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1.0 AUSGANGSLAGE &
EINLEITUNG

Projektauftrag

Der Gemeinderat Seftigen hat im Mdarz 2021 das Projekt «Standortentwicklung
Schule Seftigen» lanciert. Ursprungliches Ziel des Projektes war das Erstellen einer
generellen Schulraumplanung anhand der aktuellen und prognostizierten
Schulerinnen- und Schuler (SuS)—ZohIen, inkl. dem Einbezug der
Wohnraumentwicklung in Seftigen in den néchsten 20 Jahren. Diese
Schulraumplanung soll mit dem Ziel erstellt werden, finanzielle Planungssicherheit
im Bereich Bildung fur die Gemeinde Seftigen in den n&chsten Jahren zu
schaffen.

DarUber hinaus sollen im Rahmen des Projektes Konzepte erarbeitet werden, die
den Kindern unserer Gemeinde eine nachhaltige und zeitgemdsse Schulbildung
ermaoglichen sowie Chancengleichheit - soweit moglich implementiert - und
Durchldssigkeit zwischen unterschiedlichen Schulniveaus garantiert werden.
Insbesondere sollten dabei die gestiegenen Anforderungen durch den Lehrplan
21 berUcksichtigt werden.

Anpassungen der Projektziele und des Zeitrahmens

Im Laufe der Projektarbeit wurde schnell klar, dass eine generelle
Schulraumplanung mit dem Ziel, die finanziellen Rahmenbedingungen zu
definieren, nicht am Anfang des Projektes stehen kann. Vielmehr muss zuerst
definiert werden, was fUr eine Schule Seftigen zukunftig haben will. Erst danach
kann in einem zweiten Schritt der notwendige Bedarf an Infrastruktur und
Unterhaltskosten abgeleitet werden.

Im Rahmen des Projektes hat sich das Projektteam daher stark darauf
konzentriert, gemeinsam mit den Lehrpersonen und der Schulleitung
schulstrategische Konzepte fur die Schule in Seftigen zu entwickeln und zu
vergleichen. Dabei war insbesondere die Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen
Zyklus 3 eine Herausforderung fur das Team. Um insbesondere die
Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen zu verbessern und eine Basis fur eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit zu schaffen, haben wurde Unterstutzung bei der
PH Bern gesucht. Heiner Schmid, ein Fachexperte fur strategische
Schulraumplanung, hat das Projekt im weiteren Verlauf unterstutzt.



Durch die anspruchsvolle Zusammenarbeit mit dem Lehrerkollegium und dem
Fokus auf eher strategische Aspekte wurde eine Projektverl&ngerung um 6
Monate notwendig. Dies wurde vom Gemeinderat bewilligt.

Die zusdtzlichen pddagogischen Anforderungen des Lehrplan 21 und dessen
Einwirkungen auf das Schulraumangebot sollen mit dem Projekt systematisch
erfasst werden. Zudem soll gepruft werden, ob das Fuhren einer eigenen
Realstufe Vorteile gegentber einer Losung im Oberstufenzentrum Wattenwil
(0SzW) hat und die Chancengerechtigkeit und Durchl@ssigkeit gegeben sind.

In diesem Bericht werden sowohl die getatigten Abkldrungen und Methodik
(Kapitel 2) der Projektarbeit vorgestellt und die Positionen wesentlicher
Stakeholder wie Lehrpersonen, Schulerinnen und Schuler, Bevolkerung usw.,
welche im Rahmen des Projektes erhoben wurden, présentiert (Kapitel 3).
Daraus wurden entsprechende Schulmodelle fUr die einzelnen Zyklen abgeleitet
und nach mit dem Gemeinderat abgesprochenen Kriterien bewertet (Kapitel 4).
Daraus entstehen vier Varianten, wie die Schule in Seftigen in Zukunft Uber die
drei Zyklen gestaltet werden kann. Diese vier Varianten werden im Kapitel 5 mit
ihren Vor- und Nachteilen beschrieben. Der Bericht schliesst mit dem Fazit und
der Empfehlung fur eine der Varianten ab (Kapitel 6).




2.0 GETATIGTE ABKLARUNGEN
& METHODIK

Um die entsprechenden Aspekte zu prifen und Handlungsvorschlége erarbeiten
zu kdnnen, wurden u.a. die RGumlichkeiten an der Schule Seftigen erfasst,
wissenschaftliche Erkenntnisse und Anforderungen zusammengetragen, ein
Gedankenaustausch mit der Schule in Wattenwil initiiert. Im Rahmen eines
internen Projektes mit den Lehrpersonen wurden andere Schulen besucht. Einiger
Personen des Projektteams haben an einem Kurs an der PH Bern zur
schulstrategischen Raumplanung teilgenommen. DarUber hinaus wurden
unterschiedliche Interessengruppen und Beteiligten wie z.B. die Schulerinnen und
Schuler, die (Spezial-)Lehrpersonen, die Bevélkerung, die Schulinspektorin und
das OSZW befragt.

Schulraumbedarf

FUr Erstellung, Unterhalt und Betrieb von Schulanlagen der Volksschule sind im
Kanton Bern die Gemeinden zusténdig. Die BKD stellt den Gemeinden zur
UnterstlUtzung dabei entsprechende Materialien zur Verfigung

https:/ /www.akvb-gemeinden.bkd.be.ch/de/start/organisation-
finanzierung/schulorganisation/schulraum.html. Diese zeigen Anforderungen an
den Schulraum aus pddagogisch-didaktischer Sicht auf und bundeln
vorhandenes Wissen. Im Anhang 1 wurden wesentliche Aspekte fur die
Schulraumplanung daraus dargestellt und Empfehlungen zusammengefasst,
gesetzliche Vorgaben sowie Empfehlungen nach Lehrplan 21 bezuglich
Schulraumbedarf dargestellit.

Bezuiglich der Schule Seftigen wird dabei deutlich, dass das Mindestmass an
gesetzlichem Schulraumbedarf (siehe Anhang 1, S. 4) eingehalten wird, aber die
empfohlenen Richtwerte der BKD bezuglich Raum zum Lernen, Raum zum Leben
und Raum zum Arbeiten nach Lehrplan 21 noch nicht erreicht werden (siehe
Anhang 1, S. 3f.).

Insbesondere das Fehlen von Gruppenrdumen, ein geeigneter Musikraum fur die
grossen Klassen und die Umsetzung des Musikunterrichts nach Lehrplan 21, das
Aussengeldnde sowie Flexibilisierung der Einrichtung und Arbeitspldtze fur die
Lehrpersonen sind wesentliche “Baustellen der Schule Seftigen”.

Wichtig: Wie eine Schule padagogisch-didaktisch unterrichtet / unterrichten
modchte, hat Auswirkung auf die Schulraumplanung. Der eigentliche
Schulraumbedarf kann somit nur in Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen
erarbeitet werden. Schulmodell und -organisation spielen diesbezutglich eine
geringere Rolle.


https://www.akvb-gemeinden.bkd.be.ch/de/start/organisation-finanzierung/schulorganisation/schulraum.html

Die Umsetzung des Lehrplan 21 in den unterschiedlichen FAchern stellt zudem
fachbezogene Anforderungen mit Auswirkungen auf den Schulraumbedarf,
welche im Projekt durch die Lehrpersonen der unterschiedlichen Zyklen
erganzend erfasst worden sind (siehe Befragung Lehrpersonen - weiter unten).
Bezuglich der Umsetzung vom Lehrplan 21 geben die Lehrpersonen lediglich an,
dass sie mehr Platz und Raum (Gruppenréume, Musikraum, NMG- Raum, BG-
Raum, Werkraum, Metollverorbeitung) rauchen.

Vorhandene Rédumlichkeiten

Im Rahmen des Projekts wurden die Daten zu den bestehenden
Schulliegenschaften im Mai 2021 zusammengetragen. Dazu gehdren allgemeine
Daten wie Baujahr und Gebdudeneuwert, als auch detaillierte Angaben zu
geplanten und zurdckgestellten Investitionen und der Fldchen der
Schulliegenschaften und deren Nutzung. Teilweise waren die Daten bei der
Gemeinde vorhanden. Weitere Daten, insbesondere die Fidchen der einzelnen
Schulliegenschaften und deren Nutzung, wurden durch die Projektgruppe erfasst.
Die detaillierten Datenbldtter befinden sich im Anhang 2.

Zusammengefasst hat die Erfassung dieser Daten ergeben, dass fur mehrere
Schulliegenschaften Investitionen zurickgestellt wurden oder grossere
Investitionen in den ndchsten Jahren anstehen. Es ist daher sinnvoll, zum jetzigen
Zeitpunkt zu Uberprufen, wie die Investitionen am besten eingesetzt werden
kdbnnen.



2.1 INFRASTRUKTURELLE
HERAUSFORDERUNGEN

Bestand und Beurteilung

Im alten Schulhaus hat es 1 Zimmer fur Logopddie, 1 Zimmer fur Psychomotorik, 1
Zimmer fUr die individuelle Forderung, 1 Zimmer fur textiles Gestalten, 2 Zimmer fur
Technisches Gestalten und 1 Zimmer der ehemaligen Einschulungsklasse. Im
neuen Schulhaus hat es 10 Schulzimmer, 1 IF-Zimmer, 2 Glasboxen als
Gruppenrdume, 2 RGume fur die Hauswirtschaft, 1 Sitzungszimmer, 1

Lehrerzimmer, 1 Kopierraum, 1 Schulleiterbdro, 1 NMG Zimmer mit Nebenraum, 1
Musikzimmer mit Nebenraum, 1 Waschkuche, 2 PutzrGume des Hauswarts, 2
Abstellrdume, 2 Putzr&éume fur die Lehrpersonen, 10 Toiletten, 1 Estrich und 1
Bibliothek.

Ausserdem befinden sich im Doppelkindergarten zwei Kindergartenrdume und
eine Turnhalle direkt beim Schulhaus. Weiter kann die Raiffeisenarena wdhrend
der Schulzeiten durch die Schule Seftigen genutzt werden.

Die Aula steht der Schule wdhrend der Schulzeiten nicht exklusiv zur Verfigung
und kann daher nicht angerechnet werden.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die Schulrume die
gesetzlichen Anforderungen einhalten. Die empfohlenen Richtwerte der BKD
beztglich Raum zum Lernen, Raum zum Lelbben und Raum zum Arbeiten nach
Lehrplan 21 werden noch nicht erreicht. Weiter stellt die Projektgruppe fest, dass
die beiden Schulhduser - unabhdéngig vom zukinftigen Schulmodell - einen
hohen Sanierungs- und Investitionsbedarf aufweisen. Es ist also genau zu prufen,
wo das Geld fur die notwendigen Investitionen am sinnvollsten eingesetzt werden
kann. Auf gréssere Sanierungen ist bis zum Abschluss dieses Projektes zu
verzichten.



Theoretisch nutzbare Flédche

Die Projektgruppe hat aufgrund verschiedener
Gesprdche und Begehung relativ frih
festgestellt, dass die vorhandenen
R&Gumlichkeiten nicht vollstandig und sinnvoll
genutzt werden oder genutzt werden kénnen.
Rechnerisch bedeutet dies, dass in den beiden
Schulhgusern eine nutzbare Fldche von ca.
300 m2 (abzuglich Werkraum UG, Kuche,
Bibliothek Glasboxen, Lehrerzimmer, Putzrume,
Toiletten, Schulleiterburo, Kopierraum,
Sitzungszimmer und Abstellréume) zur
Verfuigung steht. Zieht man von diesen 1300
m2 die ndtigen Fldchen nach Lehrplan 21 von
ca. 400 m2 fur Werken, Gestalten, Musik und
Naturkunde ab, verbleiben 900 m2 fur die
Schulzimmer und die Rdume fur Logopdadie,
Psychomotorik, Deutsch als Zweitsprache
(Daz) und Integrative Forderung (IF).

Rechnet man die 900 m2 Fldche durch 14
gleichwertige Schulzimmer (10 Klassenzimmer
sowie je ein Zimmer fur Daz, Psychomotorik,
Logop&die und IF) hat jedes Schulzimmer eine
Grosse von ca. 64 m2. Kénnten fur den
Unterricht Daz, Logopdadie, Psychomotorik und
IF gewisse Rdume mehrfach genutzt werden,
erhoéht sich die Fldche pro Zimmer auf 70 - 80
m?2.

Es zeigt sich
jedoch auch, dass
fldchenmdissig kein
Spielraum fiir
schwankende SuS-
Zahlen beztiglich
zusdtzlichem
Schulraum in den
bestehenden
Liegenschaften
besteht.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass bereits mit einer
besseren Ausnutzung und Aufteilung der vorhandenen Fldchen, die Situation
verbessert werden kann. Es zeigt sich jedoch auch, dass fldchenmdssig kein
Spielraum fur schwankende SuS-Zahlen bezuglich zusdtzlichem Schulraum

in den bestehenden Liegenschaften besteht.

Es ist festzuhalten, dass es sich hier lediglich um einen rechnerischen
Nachweis handelt. Ob sich dies auch baulich und betrieblich umsetzen I&sst,
ist in der Erarbeitung der definitiven Schulmodellvarianten inkl. Kosten
nachzuweisen. Sollten die vorhandenen Flichen aufgrund baulicher oder
betrieblicher Probleme nicht besser genutzt werden kénnen, ist mit einem
Neubau oder einer Erweiterung der bestehenden Schulanlagen zu rechnen.



2.2 PADAGOGISCHE
ANFORDERUNGEN

Im Rahmen des Projektes wurden Rahmenbedingungen u.a. der Bildungs- und
Kulturdirektion Bern zusammengetragen, welche fur den Schulbetriebb wesentlich
sind. Erg&nzend wurden aktuelle pddagogische Anforderungen und
wissenschaftliche Erkenntnisse insbesondere zum Aspekt der Durchldssigkeit und
Chancengleichheit im Bildungssystem gesammelt.

Tendenzen in der Bildung — Schule der Zukunft — Seftigen als
Vorzeigemodell?

Gesellschaftliche Verdnderungen erfordern auch schulische Verdnderungen. Ein
aktiver Prozess der Schul- und Unterrichtsentwicklung wurde durch das Projekt
angeregt.

Die aktuell gultigen p&ddagogischen Konzepte zielen darauf ab, die
gesellschaftliche Entwicklung verantwortungsvoll mitzugestalten. Dabei sollen die
Kinder ihren Fahigkeiten entsprechend individuell begleitet und in ihrem
Kompetenzaufbau gestarkt werden (vgl. Erziehungsdirektion des Kanton Bern,
Lehrplan 21). Eine hochwertige Bildung ist weniger an Inhalten orientiert, sondern
an unterschiedliche Bildungstrends: Individualisierung, Digitalisierung,
Demokratisierung, Vernetzung, Kreativitét usw. (Burow & Gallenkamp, 2017),
welche gesellschaftlich relevant sind und gewissen Kompetenzaufbau erfordern.
Lernprozesse kdnnen dabei stark digitalisiert, personalisiert, viel mobiler,
interaktiver, kollaborativer, .. gestaltet werden. Die Lehrpersonenrolle wird sich
weiter in Richtung Lernbegleitung und Lernumgebungsdesign verdndern.
Entsprechend muss eine zukunftsfdhige Schule Uber lern- und
kreativitgtsféorderliche Umgebungen verflgen, welche flexibel genutzt und
umgestaltet werden kénnen. Fur eine individuelle Begleitung braucht es neben
den p&dagogischen und technischen Voraussetzungen, auch die rdumliche
Uberschaubarkeit, um auf die individuellen Bedurfnisse eingehen zu kénnen.



Inklusive, gleichberechtigte, hochwertige Bildung - Chancengleichheit und
Durchldssigkeit

Die Schweiz hat sich u.a. mit der UNO-Agenda 2030 (schweizerischer Bundesrat,
2020; UNO 2015) sowie dem Tatigkeitsprogramm der EDK - Schweizerischen
Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (2021) auf den Weg gemacht,
das Ziel einer inklusiven, gleichberechtigten und hochwertigen Bildung zu
gewdhrleisten. Dabei gilt die Umsetzung der Bundesverfassung Artikel 2, Abs. 3
mit dem Recht auf Chancengleichheit und Artikel 8 Abs. 2 auf

Diskriminierungsverbot als wesentlich:

«2 Niemand darf diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der Herkunft, der

Rasse, des Geschlechts, des Alters, der Sprache, der sozialen Stellung, der
Lebensform, der religidsen, weltanschaulichen oder politischen Uberzeugung
oder wegen einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung.»

Damit ist das Prinzip der Chancengleichheit — gleiches Recht auf Entfaltung
ungleicher Anlagen — eine Maxime fur die Bildung.

Dabei soll ein chancengerechten Zugang aller zum Bildungssystem ermadglicht
werden, strukturelle Benachteiligungen sollen erkannt und ausgeglichen werden,
z.B. durch die weitere Starkung der Durchldssigkeit im Bildungssystem.
Bildungsungleichheit/ -benachteiligung gilt es zu beseitigen.

"Eine leistungsfiahige und integrierende Schule
bedeutet, dass alle Kinder entsprechend ihren
Fahigkeiten soweit sinnvoll gemeinsam
gefordert werden."
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Forschungsergebnisse zu Chancengerechtigkeit/Durchléssigkeit

Das heutige, sehr frih selektierende und z.T. separierende Schulsystem scheint
verbesserungsfahig. Zentrale Befunde (z.B. Bauer, 2014; Bless & Mohr, 2007;
Moser, 2008; OECD, 2001, 2004, 2007; Ramseier, 1992; Reber, 2000) von
gemeinsamen Unterricht vs. separierendem zeigen, dass eine schulortnahe
Beschulung fur alle, das gemeinsame Lernen in heterogenen, also uneinheitlichen
Gruppen auf unterschiedlichen Ebenen forderlich sein kann: Anerkennung,
Schulmotivation, Leistung, soziales Lernen, berufliche Zukunft vs. Angst,
Stigmatisierung, ...

Es zeigt sich,

¢ dass Bildungsungerechtigkeiten durch ein frih separierendes Schulsystem
verstarkt werden. Besonders betroffen davon sind mdénnliche Personen,
Personen mit Migrationshintergrund sowie Personen mit einem niedrigen
soziodkonomischen (Wirtschoftlich—gesellsohoftlichen) Status (BFS, 2021
Lanners, 2021). Dies scheint sich auch in Seftigen an der Oberstufe zu zeigen.

e dass es positive Auswirkung durch Lernen in heterogene (uneinheitlichen)
Leistungsgruppen gibt.

e dass Selektionskriterien kritisch angesehen werden mussen:
Schulleistungstests zeigen z.B. grosse Uberschneidungen in den
Niveauzuteilungen. Die vermeintlich einheitlichen Leistungsgruppen Sek/Real
sind somit nicht homogen (einheitlich). Selektionskriterien wie Schulort,
soziales Umfeld, soziale und sprachliche Kompetenzen beeinflussen die
Zuweisung zum Niveadu.

Unbestritten ist, dass die Effekte der Leistungsdifferenzierung insgesamt eher
gering sind und meist nur Vorteile fur jene Schulerinnen und Schuler haben, die
leistungsstarke Gruppen besuchen (Hallam & Ireson, 2006; Hallam, Ireson &
Davies, 2004). Das zentrale Argument flr leistungsheterogene Gruppen ist, dass
lbegabte SuS nichts verlieren, schwache hingegen von der Interaktion
(beispielsweise hohere Motivation durch anregende und differenziertere
Inteqution) profitieren (Moser, 2008).



Zusammenfassend Idsst sich aufgrund des internationalen
Forschungsstandes somit feststellen, dass die Entscheidung fur frahzeitige
leistungshomogene Gruppen, wie die selektive Trennung von Real- und
Sekundarklassen, eher eine Entscheidung fur die optimale Férderung der
begabten, mehrheitlich soziobkonomisch privilegierten und schulisch starken
Kindern ist. Die Entscheidung fur leistungsheterogene Gruppen hingegen
entspricht eher einer Entscheidung fur die optimale Férderung der weniger
begabten, mehrheitlich soziobkonomisch benachteiligten und schulisch
schwachen Kinder (Moser 2008) und wdre im Rahmen der Agenda 2030 zu
fokussieren.

Ergebnisse der internationalen Schulleistungsvergleiche legen zudem nahe,
dass Schulmodelle, in denen sehr heterogene SuS gemeinsam lernen, zum
Abbau sozialer Ungleichheiten fUhren kdnnen, ohne dass die
durchschnittlichen Leistungen sinken (OECD, 2001, 2004, 2007).

Es ist dabei wesentlich, durchld@ssig zu bleiben, d.h. auch im Zyklus 3 stets
einen Niveauwechsel von Real-/Sek zu ermoéglichen, ohne vorab schon
festzuschreiben, wer mal den Real- und Sekundarabschluss erhalten kann.
Diese Durchlassigkeit kann nur dann mit letzter Konsequenz verfolgt werden,
wenn die Férderung im Unterricht nach dem Lern- und Entwicklungsstand
der SuS und nicht zwingend nach Jahrgangszielen ausgerichtet wird (Moser,
2008). Im padagogischen Diskurs werden in diesem Zusammenhang
Gesamtschulen/“Eine Schule fur alle” fokussiert, welche es allen Kindern
ermoglicht, gemeinsam beschult zu werden.

Eine leistungsfdhige und integrierende Schule bedeutet, dass alle Kinder
entsprechend ihren Fahigkeiten soweit sinnvoll gemeinsam gefoérdert
werden. Im Bereich der Chancengleichheit/Durchl@ssigkeit scheinen nur
wenige Moglichkeiten fur Seftigen sinnvoll (vgl. Kapitel 2.3).
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2.3 KLASSENGROSSE UND
SCHULMODELL OBERSTUFE

Klassengrosse

Der von der BKD festgelegte Normalbereich von Klassengrdssen liegt fur
Jahrgangsklassen (1 Schuljahrgang pro Klasse) bei 16 bis 26 SusS:
Mehrjahrgangsklassen (mehrere Schuljahrgénge pro Klasse) um 1 bis 3 SuS
kleiner. Unter- und Uberschreitungen des Normalbereichs werden nur in
Ausnahmefdllen und fur eine zeitlich begrenzte Dauer durch die BKD

bewilligt.

Schulmodelle Oberstufe
Der Kanton Bern ist bestrebt, die Durchldssigkeit zwischen Real- und
Sekundarniveau weiter zu fordern. Auch der Gemeinderat sieht explizit die
Chancengleichheit und Durchldssigkeit im Schulsystem als wesentliches
Kriterium der Schule der Zukunft an.
Die im Kanton vorherrschenden Organisationsformen der Oberstufenmodelle
(siehe Abbildung unten) wurden auf die organisatorische Machbarkeit fur
Seftigen hin gepruft (siehe Anhang 3).
Dabei wird deutlich, dass alle durchlassigen Modelle (kooperative und
integrative) fur Seftigen denkbar waren.

MODELLVERTEILUNG IM KANTON BERN (ZAHLEN BKD: SJ 2020/21)
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2.4
BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG

Im Rahmen des Projektes Standortentwicklung Schule Seftigen wurde sowohl
die Bevolkerungsentwicklung retrospektiv. anhand des vorhandenen
Zahlenmaterials in der Gemeinde ausgewertet (Zeitroum 1970—2021) als
auch prospektive Schdtzungen des schweizerischen Bundesamtes fur
Statistik zur Bevolkerungsentwicklung in der Schweiz verwendet

(https:/ /www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/zukuenf
tige-entwicklung.assetdetail.12847542.html). Das Bundesamtes geht in den
ndchsten drei Jahrzehnten von einem Bevolkerungswachstum von ca 20%
aus. Dieses Wachstum konzentriert sich vor allem in den Agglomerationen
der grossen Stadte. Da Seftigen in einem eher I&ndlichen Raum liegt, wurde
fur die Bevolkerungsentwicklung ein durchschnittliches Wachstum von nur
ca. 5% angenommen.

Die Statistik des Bundesamtes kommt zu dem Schluss, dass aufgrund der
steigenden Lebenserwartung der Anteil der Gruppe der Uber 65-jadhrigen am
Gesamtwachstum der Bevolkerung Uberproportional gross sein wird (bis
2050 wird die Gruppe der tUber 65-j@hrigen um 70% wachsen). Im
Umkehrschluss wird das Wachstum in der Gruppe der schulpflichtigen
Kinder und Jugendlichen gesamtschweizerisch eher moderat sein.

Die nachfolgende Grafik zeigt sowohl retrospektiv als auch prospektiv die

Entwicklung der Bevolkerung in Seftigen (Annahme Bevoélkerungswachstum
ab 2022: ~5%).

1 Einwohner Seftigen 20-65 Jahre «65 Jahre £-19 Jahre <b Jahre



Die retrospektiven Zahlen aus unserer Gemeinde zeigen, dass die Anzahl
der SuS in Seftigen eher konstant bis leicht ruckléufig ist (Gruppe der 6-
19-j&ihrigen und der unter 6-j@hrigen). Darlber hinaus steigt auch in
Seftigen der Anteil der Uber 65-jdhrigen dhnlich dem schweizerischen
Durchschnitt konstant an. Das Wachstum in der Gesamtbevélkerung wird

nahezu vollsténdig durch eine Zunahme in dieser Altersgruppe abgebildet.

Hingegen nahm der Anteil der Bevélkerung im erwerbstatigen (und
steuerpflichtigen) Alter (20-65 Jahre) in den vergangenen Jahren ab.

Legt man das Modell des Bundesamtes fur Statistik zur
Bevoélkerungsentwicklung in den ndchsten 30 Jahren zugrunde, muss man
davon ausgehen, dass sich die Entwicklung der Vergangenheit in der
Zukunft so fortsetzen wird. Das heisst, der Anteil der &lteren Bevolkerung
wird weiter steigen, die Gruppe der Schulpflichtigen wird eher konstant bis
racklaufig sein und die Anzahl der Steuerpflichtigen wird nicht signifikant
zunehmen.

Da Seftigen eine verhdltnismdssig kleine Gemeinde ist, ist auch die
absolute Anzahl der SusS in Seftigen relativ klein, ca. 210. Aufgrund dieser
relativ kleinen SuS-zahl werden lokale Bauprojekte (z.B. Hohlenmatt), die
einen Zuzug von mehreren Familien mit schulpflichtigen Kindern zur Folge
haben kénnen, auch zukulnftig zu sprunghaften, prozentualen
Verdnderungen der SuS-Zahlen fuhren. Diese Volatilitdt verlangt nach
einem Schulmodell, das mit solchen Schwankungen sehr gut umgehen
kann.
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3.0 ERGEBNISSE WESENTLICHER
BETEILIGTER & STAKEHOLDER




3.1 POSITION DER
LEHRPERSONEN - INTERNES
SCHULPROJEKT

Das Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen wurde an einer
Lehrpersonenkonferenz im Fruhjahr 2021 vorgestellt, und es wurde zur
Mitarbeit in der Begleitgruppe Pddagogik geworben.

Mit Hilfe eines Erhebungsrasters (siehe Anhang 4) wurden im Frihjahr 2021
bei den Lehrpersonen und Speziallehrpersonen der Bedarf/Wunsche
bezlglich unterschiedlicher Aspekte: baulich, Infrastruktur,
Schulorganisation/-struktur und weiteres, systematisch erfasst.

Die Lehrpersonen des Zyklus 1 und 2 haben sich beteiligt, die des Zyklus 3
haben lediglich eine Stellungnahme gemacht (siehe Anhang 5). Die
detaillierten Ergebnisse der Lehrpersonenbefragung befinden sich im
Anhang 6.

Es wird deutlich, dass zur Umsetzung eines zeitgemdssen, zukunftsfdhigen
Unterrichts und des Lehrplan 21 sowohl bauliche als auch infrastrukturelle
Massnahmen ergriffen werden mussen.

Sehr hdufig wurden folgende Wlunsche gedussert:

e Bauliche Massnahmen: Arbeitszimmer fur die Lehrpersonen,
Zusatzzimmer [ Gruppenrédume, Schulzimmer vergréssern, IF-Zimmer im
gleichen Schulgebdude, Pausenplatz attraktiver und mit mehr
Uberdachten Méglichkeiten ausstatten, Rollstuhlgéngiges Schulhaus
und Werkraum fur die Metallverarbeitung;

e Infrastrukturell: das Lehrerzimmer, die Bibliothek und die Schulzimmer
sollten freundlicher und einladender gestaltet werden, das Mobiliar
muss flexibler sein, die RGume mussen akustisch angepasst werden,
mehr Platz fur Material, funktionierende und gentigende Informatik-
Infrastruktur;

e Schulorganisation und - struktur: Die Eingangsstufe (Zyklus 1) sollte
unter einem Dach sein; Lehrpersonen werden zur Lernbegleiterin; mehr
Teamteaching; Leitbild der Schule Uberarbeiten, Entwicklung zur
Ganztagsschule Seftigen, Schulsozialarbeiterin vor Ort, EinfUhrung von
Mehrjahrgangsklassen (bei weniger SuS pro Klasse).

Durch das Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen wurde im
Lehrerkollegium ein schulinternes Projekt zur Schul- und
Standortentwicklung initiiert. Im Rahmen dieses Projektes wurden mehrere
Workshops durchgefuhrt.



Im ersten Workshop mit den Lehrpersonen wurden vier Teilprojekte (Zyklus
1, Zyklus 2 und Zyklus 3, Leitbild) initiiert. Die Teilprojekte hatten zur
Aufgabe, einfache verstdndliche, Gbersichtliche und diskutierbare
Vorschlége/Lésungsansdtze zu ihren jeweiligen Themen zu erstellen sowie
Vor- und Nachteile der verschiedenen Varianten aus Sicht der Schule (Sus,
LP, Gemeinde) einschdatzen. Die Lehrpersonen haben selbstdndig inkl.
Vertretern aus der Projektgruppe mehrere Monate an ihren Teilprojekten
gearbeitet. Die Ergebnisse wurden an einem weiteren Workshop prdsentiert
und diskutiert. Die detaillierten Ergebnisse der Teilgruppen finden sich im
Anhang 7a-d Im Folgenden ist eine Kurzzusammenfassung der Resultate
der einzelnen Teilprojektgruppen angefuhrt:

e Teilprojektgruppe 1 (zyklus 1/Eingongsstufe): In einem ersten Schritt
schlagt die Teilprojektgruppe vor, Kindergarten und 1./2. Klasse als
jahrgangsgemischte Klassen zu fuhren. Dies deckt sich mit dem Auftrag
des Schulinspektorats, die Eingangsstufe neu zu organisieren, weil
Jahrgangsklassen nicht mehr zeitgemdss und auch organisatorisch nicht
praktikabel sind. Dartber hinaus missen Rahmenbedingungen
geschaffen werden, die weitere Entwicklungen ermadglichen.

o Teilprojektgruppe 2 (Zyklus 2/Mehrjahrgangsklassen,
altersdurchmischtes Lernen): Die Teilprojektgruppe schlagt vor,
mehrjahrgangsklassen im Zyklus 2 einzufuhren. Im Schuljahr 2023/24
kdbnnen noch keine Zweijahrgangsklassen eingefuhrt werden, weil die
Klassen zu gross wdren. Fur das Jahr 2024/25 soll das
Zweijahrgangsklassenmodell nochmals Gberpraft werden, damit das
altersdurchmischte Lernen umgesetzt werden kann.

e Teilprojektgruppe 3 (Zyklus 3/Organisationsformen und -modelle
Oberstufe): Die Teilprojektgruppe 3 schlagt vor, die Oberstufe in Seftigen
zu erhalten, das bestehende erfolgreiche Zyklus 3 Modell weiterzufuhren
und ein fakultatives Modell 4 (Erklarung fakultatives Modell 4 siehe
Anhang 7.6) zu prufen.

o Teilprojektgruppe 4 (Leitbild): Die Teilprojektgruppe 4 schlagt die
Anpassung bzw. Weiterentwicklung des bestehenden Leitbildes vor.

Die Ergebnisse der Teilgruppen wurden in einem zweiten Workshop
prdsentiert. An diesem Workshop wurden dann aus der Perspektive des
Lehrerkollegiums aus den einzelnen zyklusbezogenen Vorschldgen
sinnvolle Gesamtvarianten fur Seftigen erarbeitet. Die Projektgruppe hat
diese Varianten in den weiteren Standortentwicklungsprozess mit
einfliessen lassen.
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3.2 POSITION SUS

Die Position der Interessengruppe der SuS wurde im Fruhjahr 2021 von den
jeweiligen Lehrpersonen stufengerecht Uber z.B. Klassengesprdéch,
Fragebodgen, Flipchart o0.4. erfasst. Dabei wurden dhnlich wie beim
Lehrpersonen-Fragebogen Bedarfe/Winsche auf unterschiedlichen
Ebenen erfasst, mit der Leitfrage “Wenn du an deiner Schule etwas
verdndern kénntest, was wdre dies?”. Die zusammenfassenden Ergebnisse
sind im Anhang 8 zu finden.

Es wird deutlich, dass die SuS Vieles an ihrer Schule gut finden (z.B.
Schulanlésse, ..). Bei den vielfaltigen Verénderungsvorschldgen sind die
SusS sehr kreativ geworden:

e Baulich: werden u.a. gréssere Klassenzimmer, Gruppenrdume,
gestaltete Aussenanlagen inkl. Schulgarten sowie neue
Forbkonzepte/TUrrqhmen, Trennwdnde zwischen den Pissoirs,
Toilettenbrillen genannt.

¢ Infrastrukturell: winschen sich die SuS ein funktionierendes Internet,
gréssere Garderoben, diverse Spielgerdte usw.

e Organisatorisch: wird z.B. ein Pausenkiosk angegeben,
Gleichberechtigung thematisiert, Aufgabenhilfe und Schulsozialarbeit
vor Ort genannt.

Es wird deutlich, dass die SuS sowohl den mangelnden Raum als auch die
nicht mehr ganz zeitgemdsse Gestaltung der Schule kritisieren und
verdndern mochten.
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3.3 POSITION WEITERER
STAKEHOLDER

Im April 2022 hat der Mitwirkungsanlass der Projektgruppe fur die
Bevoélkerung in Zusammenarbeit mit der Schulleitung und den
Lehrpersonen von Seftigen stattgefunden. Ziel des Anlasses war,
transparent und zeitnah Uber das Projekt zu informieren sowie die
Bevdlkerung zum Mitwirken zu ermuntern, um so ein Stimmungsbild der
Bevoélkerung zeichnen zu kénnen. Die Projektgruppe hat die Ausgangslage
und die getdtigten Abkldrungen vorgetragen. Im Anschluss hatte die
Schulleitung und die Lehrpersonen von Seftigen die Moglichkeit, Gber alle
Zyklen hinweg die Herausforderungen und Chancen der Schule aus ihrer
Sicht aufzuzeigen. An runden Tischen wurde im Anschluss Uber mégliche
Loésungsansdtze diskutiert. Am Mitwirkungsanlass wurden rund 60
Besucher/innen gezahit. Da diese Zahl nicht reprdsentativ fur die
Gesamtbevélkerung von Seftigen ist, kann keine klare Tendenz /
Stossrichtung zum weiteren Vorgehen definiert werden. Viele Stimmen
haben sich fur den Erhalt der Realschule in Seftigen ausgesprochen,
ebenso gab es viele Voten in die entgegengesetzte Richtung, welche eine
Zentralisierung bevorzugen, um fur mehr Chancengerechtigkeit zu sorgen.
Der Anlass kann als positiv eingestuft werden, da dieser auch gezeigt hat,
wie gross das Interesse an der Schule und deren Entwicklung fur die
Bevdlkerung ist.

"Die Gemeinde Seftigen ist grundsatzlich frei
in der Wahl des Schulmodells."

Im Anschluss an den Mitwirkungsanlass sind Schreiben der beiden
ortsansdssigen Parteien SVP und SP zu H&nden der Projektgruppe
eingegangen (siehe Anhang 9a & 9b). Die SVP macht in ihrem Schreiben
darauf aufmerksam, dass die beiden Zyklen 1 und 2 im Dorf bleiben sollen,
getreu dem Motto “den Schulweg als Erlebnis”. Den Kindern im Zyklus 3
kbnne ein Schulweg von ein paar Kilometern durchaus zugetraut werden,
was zudem zu einer Erweiterung des Horizonts beitragen werde. Generell ist
die SVP der Ansicht, dass ein guter, leistungsorientierter Unterricht auch
ohne horrende Investitionen in die Schulinfrastruktur erreicht werden kann.



Auch die SP hat sich nach dem Mitwirkungsanlass Gedanken gemacht und
sich mit einem Schreiben im April 2022 an die Projektgruppe gewandt. Aus
sicht der SP ist zusdatzlicher Raumbedarf im Hinblick auf den neuen Lehrplan
unbestritten notwendig, ebenso wie die EinfUhrung von Mischklassen. Im
Zentrum des Gesprdchs innerhalb der SP steht jedoch die Zukunft der
Oberstufe in Seftigen. Die SP wunscht sich in inrem Schreiben an die
Projektgruppe, dass hierzu verschiedene Varianten mit Kostenfolge
ausgearbeitet werden. Zudem soll zu jeder Variante ein Uberblick bezuglich
Durchld@ssigkeit gewdhrt werden. Ebenfalls denkbar fur die SP ware der
Status Quo, falls die Gemeindeversammlung einen Kredit fUr den Ausbau
des Schulraumes generell ablehnt. Die fUnf Anschlussgemeinden seien fur
unser Projekt und einen moglichen Verlauf dieses Projektes als Perimeter zu

betrachten. Es mache keinen Sinn, die Schule Wattenwil laufend auszubauen,

wenn in anderen Gemeinden immer mehr Schulraum frei wird. Die
Schulmodelle 1 oder 4 wurden hier noch weitere Optionen fur die
Schulraumnutzung bieten.

Gesprdch mit der Schulinspektorin

Der erste Austausch mit Verena Hostettler aus dem regionalen
Schulinspektorat hat im Juni 2021 stattgefunden. Anld@sslich dieser Sitzung
wurde die Aufgabe des Schulinspektorats im Rahmen des Projekts geklart.
Konkret wurde seitens Projektteam angefragt, wie Frau Hostettler den
Standort Seftigen aktuell beurteilt und ob konkreter Handlungsbedarf seitens
Schulinspektorat besteht. Laut Verena Hostettler wurde der Schulleitung die
Prafung einer allfalligen Eingangsstufe (Basisstufe) auferlegt sowie die
Abklarung, ob Real-SusS weiterhin in Seftigen bleiben sollen. Diese
Fragestellungen decken sich mit dem Auftrag des Projekts
“Standortentwicklung Schule Seftigen”. Die Gemeinde Seftigen ist
grundsatzlich frei in der Wahl des Schulmodells, solange diese im Einklang
mit dem derzeitigen Volksschulgesetz sind. Modelle 2030 werden vom
Kanton zusdtzlich geférdert.
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Im Mai 2022 hat ein erneuter Austausch mit der neuen Schulinspektorin
Danielle Sutter und Teilen der Projektgruppe stattgefunden. Im Rahmen
dieses Austausches wurde Uber die bisherigen Erkenntnisse gesprochen und
um die Beurteilung der Situation seitens Schulinspektorat gebeten. Seitens
Schulinspektorat spricht man sich klar fur eine Zentralisierung der Oberstufe
aus. Ob dies in Wattenwil oder in Seftigen der Fall ist, spielt fur das
Schulinspektorat keine Rolle. Frau Sutter wurde zum “Fakultativen Modell 4
befragt, welches sich die Lehrpersonen von Seftigen fur den Zyklus 3
wunschen wurden. Mit diesem Modell wdre es mdglich, dass einzelne SusS in
Seftigen ein- oder mehrere Schulfécher im Sekundarschulniveau
abschliessen kdnnten. Dies wird gemdss Danielle Sutter seitens Kanton nicht
bewilligt, ausser es handelt sich um ein Ubergangsmodell zu einem im
Kanton Bern anerkannten Modell wie beispielsweise Modell 4 “Twann’.

Gedankenaustausch Wattenwil

Im Rahmen des Projektes Standortentwicklung Schule Seftigen wurde auch
ein Gedankenaustausch mit der Schule in Wattenwil bzw. mit Vertretern des
Gemeinderates gesucht.

Zu dem Gedankenaustausch waren beide Schulleiter, die zwei Gemeinderdte
aus Wattenwil (Resort Bildung und Bau), die ehemalige Gemeinderdtin aus
Seftigen Isabelle Bolla, sowie Francesca Schenkel, Evelyn Krauf3 und Jens
Kowal als Projektgruppenvertretung anwesend. In einer offenen Diskussion
wurde das Projekt vorgestellt und versucht zu verstehen, welche
strategischen Ziele die Schule in Wattenwil und insbesondere das OSZ
Wattenwil verfolgt.

In dem Gesprdch wurde relativ schnell klar, dass es im Moment keine
dezidierte Schulstrategie mit einer Roadmap zur Umsetzung in Wattenwil
gibt. Man plant Infrastruktur erhaltende Massnahmen, aber dartber hinaus
gibt es im Moment keine weiterfGhrenden Ziele.

Die Vertreter aus Wattenwil haben relativ klar zum Ausdruck gebracht, dass
wenn wir alle unsere Zyklus-3-SuS nach Wattenwil schicken wollen, braucht
es dafur in Wattenwil mehr Schulraum. Im Moment kénnten sie diese
zusdtzlichen SuS noch nicht beschulen. Vorstellbar ist es durchaus es
braucht nur Vorlauf bzgl. den Planungen.
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Die Projektgruppe hat den Eindruck gewonnen, dass man sich in Wattenwil
z.Z. noch nicht sehr intensiv mit einer langfristigen Schulstrategie beschdaftigt
hat. Die Schule sieht sich selbst als Oberstufenzentrum fur die Region, das
hauptsdchlich das obere Leistungsspektrum bedient und versteht die
Realstufe in Seftigen als Ergdnzung, die sich insbesondere um die SuS mit
besonderen Beeintrachtigungen/Herausforderungen bemunht.

Da man jetzt erst in Wattenwil beginnt, sich Gber eine Schulstrategie
Gedanken zu machen, wdre jetzt ein guter Zeitpunkt, Gesprdche mit
Wattenwil sowohl auf Gemeinderatsebene als auch zwischen den
Schulkommissionen zu etablieren, um die Strategien aufeinander
abzustimmen, und um maogliche Szenarien insbesondere fur die
Sekundarstufe 1 zu finden.
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3.3 DERZEITIGES
OBERSTUFENMODELL &
CHANCENGLEICHHEIT [
DURCHLASSIGKEIT

Befragung Seftiger SuS im Oberstufenzentrum Wattenwil sowie Zyklus-3-
Sus in Seftigen

Um u.a. den Aspekt der Chancengerechtigkeit und Durchl&ssigkeit des
derzeitigen Schulsystems zu Uberprufen, wurden sowohl die Seki-SusS in
Seftigen als auch die Seftiger SuS im OSZW im Fruhjahr 2022 per Online-
Fragebogen Uber ihre persdnliche Situation in der Schule, die Wahrnehmung
der Schule, den Ubertrittsprozess, ihre Zufriedenheit mit dem jeweiligen
Schulangebot usw. befragt. Wesentliche Ergebnisse befinden sich Anhang 8
c) und d). Zudem wurde das Gesprdch mit der Schulleitung des OSZW
gesucht.

Es wird sehr deutlich, dass die jeweiligen SusS, die Schule, welche sie selbst
besuchen, als vorteilhafte Schule bezeichnen und sie jeweils sehr schdtzen
und sich gut integriert fUhlen.

Wdhrend die Seftiger Zyklus 3-SuS das OSZW mit Druck, Stress, Grosse,
weniger guten Berufswahlprozess, Mobbing, Drogen ... assoziieren, hat bei
einem Grossteil der Seftiger SuS des OSZW die Oberstufe Seftigen keinen
guten Ruf, «<Scheiss Schule» mit vielen Ausldndern, Real-SusS, Drogendealern,
Alteren, Asozialen, Lehrpersonen sind nicht so gut, man lernt dort fast nichts,
Minimales gefordert, Skilager.

Beide SuS-Gruppen kdnnen klare Vorteile der eigenen Schule beschreiben:

Wattenwil: neue, engagierte und nette Lehrpersonen, erweitertes soziales
Umfeld, neue Freundinnen und Freunde, guter Zusammenhalt, schénes
Schulhaus, gutes Internet, Férderung selbstdndigen Lernens, Unterstltzung
Berufswahl, Sek-Abschluss, Disziplin usw.

Seftigen: individuelle Begleitung, Férderung, Unterstitzung, guter
Berufswahlprozess, altersgemischtes Lernen, viele Ausflige, Schulreisen,
Chromebook, offen fur Alle, gute unterstltzende Lehrpersonen usw.
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Als Nachteile werden von den SuS in Wattenwil insbesondere der Schulweg
gesehen, einige geben noch den Druck und die wenigen Schulanl@sse/kein
Skilager an. Sus in Seftigen hingegen sehen lediglich den Nachteil, dass es
nicht moglich ist, den Sekundarabschluss in Seftigen zu machen.

Aus der Befragung wird deutlich, dass die Durchldssigkeit in Seftigen zu den
Niveaukursen in den Hauptfédchern nicht gegeben ist. Von den 30 befragten
SuS geben 19 Personen an, dass sie alle Hauptfdcher im Real Niveau
besuchen wirden, 6 Personen geben an, dass sie vermutlich ein Fach auf
Sek Niveau besuchen kdnnten, 4 Personen sogar 2 FAcher und eine Person
sogar alle drei Facher. Die Seftiger SuS werden durch innere Differenzierung
im Klassenzimmer gefdrdert, haben in Seftigen jedoch keine Moglichkeit, den
Sek-Abschluss zu machen, obwohl sie z.T. im Laufe der Jahre in den
Hauptfdchern besser werden und Sek-Niveau erreichen wurden. Ein Wechsel
far einzelne Stunden nach Wattenwil ist derzeit nicht moglich.

Die Durchldssigkeit am OSZW hingegen ist gegeben. So besuchen von den
34 befragten Seftiger SuS 21 den Niveauunterricht in ihnren Stammklassen, 5
Personen in einem Fach ausserhalb der Klasse, 3 in zwei Fachern und 5 in
allen drei Fdchern andere Niveauunterrichte als die der Stammklasse (bei
niveaugemischter Klasse).
Laut Schulleitung OSZW sind genaue Zahlen zu Niveauwechsel und
Durchld&ssigkeit noch nicht systematisch erhoben worden, meist sei es eine
zweistellige Zahl pro Jahrgang, tendenziell eher Richtung niedrigerem
Niveau, da es mehr Sek-Klassen gebe.
Eine Verbesserung/Verschlechterung der Leistung in Niveau-Unterrichten
fuhrten nur selten zu einem Klassenwechsel — oder gar
Schulstandortwechsel.
e Ein Klassenwechsel von der Seftiger Real- in eine Wattenwiler Sek-Klasse
ist in den letzten funf Jahren drei Mal vorgekommen.
e Eine RUckfUhrung von SuS vom OSZW nach Seftigen ist in den letzten funf
Jahren zwei Mal geschehen.

Aus der Perspektive der Projektgruppe kann daher zusammengefasst
werden:

Das derzeitige System in Seftigen ist kaum durchl@ssig — auch wenn die
Ubertrittsgespréche sehr gewissenhaft durchgefthrt werden, besteht fur die
SuS kaum Moglichkeit, den Sek-Abschluss zu erlangen. Wenn sich jemand in
zwei Hauptféchern (F/M/D) verbessert und Sek-Niveau erreicht, konnte
er/sie ins OSZW wechseln, dies geschieht immer in Absprache mit LP-SuS-
Eltern und kommt jedoch sehr selten vor. Aus der Befragung wird zudem
deutlich, dass der Ubertritt (Real/Sek) sowie der damit verbundene Druck
schon fruh bei den SuS Thema sind und viele von ihnen (zundchst) nach
Wattenwil gehen wollten, einige jedoch auch bewusst nicht.

Im Anhang 8 ¢ und d sind die Ergebnisse beider SuS-Befragungen im Detail 25
aufgefuhrt.



4.0 GEPRUFTE MODELLE &
KRITERIEN

Moégliche Unterrichtsmodelle in den einzelnen Zyklen 1 bis 3 wurden sowohl
im Rahmen des Projektes der Schule von den Lehrpersonen selbst als auch
spdter vom Projektteam unabhdngig bewertet.

Zur Erarbeitung der 4 Varianten wurde vom Projektteam folgendes
Vorgehen gewdhlt: Zuerst hat das Projektteam verschiedene
Unterrichtsmodelle isoliert fur die einzelnen Zyklen 1 bis 3 bewertet.

Folgende Unterrichtsmodelle wurden vom Projektteam gepruft bzw.
bewertet:

Zyklus 1 Zyklus 2 Zyklus 3

BasisStufe Mischklassen “Fakultatives Modell 4"
Status Quo = Alle gehen nach

Circle Elementaire Jahrgangsklassen Wattenwil

Mischklassen Alle gehen nach Seftigen

Status quo (Mischklasse
im KG und
Jahrgangsklasse in der
1./2. Klasse) Status Quo

Gemeinsames
Oberstufenzentrum
Wattenwil Seftigen

Das Team hat diese verschiedenen Unterrichtsmodelle hinsichtlich
nachfolgender Kriterien bewertet (Die Bewertungskriterien wurden dem im
Rahmen des Zwischenberichtes dem Gemeinderat schon présentiert):

e Standort Bekenntnis | Attraktivitat der Gemeinde (Bewertung wie stark
beeinflusst die Variante die Attraktivitéit der Gemeinde Seftigen)

e Durchlassigkeit Sek-Real (Bewertung wieviel Durchléssigkeit zwischen
Sekundar- und Realstufe bitte die jeweilige Variante)

e Flexibilitat des Modells (Bewertung wie flexibel kann das Modell auf
schwankende SuS Zahlen reogieren)

e Bauliche Massnahmen (Bewertung wie gross/umfangreich sind allfallige
bauliche Massnahmen fur die jeweilige Variante)

e PAdagogischer Gesamtwert der Losung (Bewertung wie gross ist der
pddagogische Gesamtwert der jeweiligen Variante -> Gradmesser sind
hier die wissenschaftlichen Erkenntnisse)

e Akzeptanz der Losung bei Lehrpersonen (Bewertung wie gross wird die
Akzeptanz der jeweiligen Variante innerhalb des Lehrerkollegiums sein)

e Erfolgswahrscheinlichkeit (Fur wie wahrscheinlich halten wir als
Projektteam, das sich die jeweilige Variante erfolgreich umsetzen I&sst)



Diese Bewertung wurde von jedem Teammitglied einzeln und unabhdéngig
mittels Google Forms gemacht, im Anschluss daran wurden die
Einschdtzungen der einzelnen Teammitglieder Gber die Gruppe hinweg
konsolidiert. Entsprechend dem erreichten Ranking der Unterrichtsmodelle
wurden 4 Variantenkombinationen erstellt. Eine Variantenkombination ist
dabei jeweils ein Unterrichtsmodell pro Zyklus sinnvoll Gber die 3 Zyklen
zusammengefasst. Folgende Zusatziberlegungen fuhrten zu den
gewdhlten Varianten in der nachfolgenden Tabelle:

e Im Zyklus 1 war der Abstand im Ranking zwischen dem «fUhrenden»
Konzept «Mischklassen» und allen nachfolgenden so gross (>10%), dass
far den Zyklus 1 Gber alle drei Varianten hinweg nur das Konzept der
«Mischklassen» verwendet wird.

e Die gleiche Argumentation gilt fGr den Zyklus 2 hier stand neben dem
Status-Quo nur ein alternatives Modell - das der Mischklassen - zur
Auswahl.

e Die Lehrpersonen haben in ihrem Projekt als mégliches Zyklus-3-
Unterrichtsmodell den Begriff des “Fakultativen Modell 4” geprdégt. In
diesem Unterrichtsmodell soll die Schule Seftigen gewissen SusS eine
Ausbildung auf Sekundarniveau erméglichen kénnen und dadurch
Chancengerechtigkeit und Durchléssigkeit verbessern. Ein solches
«Fakultatives Modell 4» kann nach Einsché&tzung der Schulinspektorin
sowie aus einer strategische Perspektive nur als eine Ubergangsphase
zum Unterrichtsmodell «Alle nach Seftigen» gesehen werden. Es gibt
kein erkennbares Entscheidungskriterium, wieviel Sek-Stufen-Sus in
diesem Unterrichtsmodell in Seftigen und wieviel in Wattenwil beschult
werden sollen — ausser man will die Klassengréssen im Zyklus 3 in
Seftigen dadurch steuern. DarUber hinaus wirde das «Fakultative
Modell 4» bedeuten, dass fur die Ausbildung unserer SuS auf Sek-
Niveau anfallende Infrastrukturkosten und Personalkosten sowohl in
Seftigen als auch in Wattenwil (indirekt Gber die Transferleistungen)
anfallen wurden. Diese finanzielle Mehrbelastung ist nur schwer zu
erklédren. Deshalb sind bei der Variantenbildung durch das Projektteam
nur die Zyklus 3 Unterrichtsmodelle «Alle nach Wattenwil», «Alle nach
Seftigen» und «Status Quo» berucksichtigt worden. Zusétzlich dazu wird
vom Projektteam ein weiteres Zyklus 3 Unterrichtsmodell vorgeschlagen
(“Gemeinsames Oberstufenzentrum Oberes Gurbetal’), welches die
Vorteile der unterschiedlichen Varianten integrieren soll.



Zyklen

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

1 Mischklassen Mischklassen Mischklassen | Mischklassen
2 Mischklassen Mischklassen Mischklassen Mischklassen
Gemeinsames
Alle nach Alle nach Oberstufenzen
3 Wattenwil Seftigen Status-Quo trum

Wie aus der oben stehenden Tabelle ersichtlich, unterscheiden sich die
vorgeschlagenen Varianten lediglich in der Ausprégung des Zyklus 3. Fur
den Zyklus 1&2 wird mehrheitlich das Konzept der Mischklassen favorisiert.

Die konsolidierte Einsch&tzung mit den jeweiligen Rankings entlang der
gewdhlten Kriterien findet sich in den nachfolgenden Tabellen (Bewertung
aller 5 Projektmitglieder, nach einem Rating von 1 = gering/schlecht bis
4 = hoch/gut. Doppelnennungen sind vermieden worden):

Zyklus 1:

Zyklus 1 BasisStufe  Cicle Elementaire  Mischklassen Status quo
Standort Bekenntnis / Attraktivitat der

Gemeinde 17 14 15 11
Durchlassigkeit Sek-Real 11 10 12 6
Bauliche Massnahmen 7 10 12 16
Padagogischer Gesamtwert der Losung 18 14 16 1
Akzeptanz der Losung bei Lehrpersonen 14 11 18 15
Erfolgswahrscheinlichkeit] 12 10 19 18
Flexibilitat der Lasung 20 13 17 5
Total 79 69 92 Ir
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Zyklus 2:

Zyklus 2 Mizchklassen Status Quo

Standort Bekenntnis / Attraktivitat der

Gemeinde 16 10

Durchlassigkeit Sek-Feal 12 B

Bauliche Massnahmen 12 15

Padagogischer Gesamiwert der Losung 17 9

Akzeptanz der Losung bei Lehrpersonen 18 14

Erfolgswahrscheinlichkeit] 18 15

Flexikilitat der Losung 20 5

Total 13 74
Zyklus 3:

Gemeinsames
Fakultatives Alle gehen nach Alle gehen Oberstufenzentrum

Zyklus 3 Modell 4 Wattenwil ~ nach Seftigen Status Quo  Wattenwil Seftigen
Standort Bekenntnis /
Attraktivitat der Gemeinde 15 B 20 13 14
Durchlassigkeit [Sek-Real] 15 20 20 T 20
Bauliche Massnahmen 10 189 5 14 11
Padagogischer
Gesamtwert der Lésung 13 15 16 10 20
Akzeptanz der Lasung bei
Lehrpersonen 18 5 12 19 9
Erfolgswahrscheinlichkeit 9 12 9 16 13
Flexibilitdt der Losung 13 16 18 & 20
Total 95 95 100 87 107
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5.0 VARIANTENBESCHRIEB

Im nachfolgenden werden die Varianten, welche vom Projektteam
vorgeschlagen werden, kurz skizziert. Jede Beschreibung schliesst mit
einem Pro-Contra-Vergleich ab. Dieser Vergleich soll méglichst kurz und
pradgnant Vor- und Nachteile der Varianten aufzeigen. Hierbei sollen nur
Eigenschaften aufgez&hlt werden, die ein Differenzierungspotential
gegenulber mind. einer anderen Variante darstellt (d.h. z.B. Vor-/Nachteile
der Mischklassen werden nicht jedes Mal erwdhnt, da jede Variante diese
Unterrichtsform far Zyklus 1 und 2 vorsieht.)

In allen Varianten wird sowohl im Zyklus 1 als auch im Zyklus 2 das Konzept
der Mischklassen/Mehrjahrgangsklassen umgesetzt. Jede Klasse besteht
aus 2 Jahrgéngen und wird i.d.R. doppelt gefuhrt (Parallelklasse). Die
nachfolgende Tabelle stellt deshalb Varianten Gbergreifend nochmals Pro
und Contra vom Mischklassen Konzept fur Zyklus 1 und 2 dar.

Contra
e SuSlernen in einer e Neuausrichtung der
altersdurchmischten Umgebung Unterrichtsvorbereitung notwendig
(AdL) e Unsicherheiten der Lehrpersonen
e Jingere lernen schneller, wenn sie e Anwendungsbereites Wissen in
neben der Lehrkraft auch Altere grosser Bandbreite von den
haben, die sie nachahmen kénnen. Lehrpersonen gefordert

e Riicksichtnahme, Selbstandigkeit,
Toleranz, Hilfsbereitschaft werden
auf natdrliche Art gelebt.

e |eistungsunterschiede werden von
den Kindern wahrgenommen, sind
fur sie aber erklarbar, da nicht flr
alle die gleichen Lernziele gelten.

e Die Hierarchie in den Klassen wird
positiv verandert, dadurch, dass die
Kinder einmal zu den Jingeren und
einmal zu den Alteren gehéren.

® Altersdurchmischtes Lernen (AdL)
wird moglich.

e Durch Parallelklassen konnen
Klassengrossen besser
ausgeglichen und problematische
Konstellationen getrennt werden.
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Variante 1 - Mischklassen Zyklus 1 und 2; Zyklus 3 Real- und
Sekundarstufe in Wattenwil

Alle SuS im Zyklus 3 werden in Wattenwil beschult. Die Schule in Seftigen
konzentriert sich zuklnftig ausschliesslich auf die Ausbildung im Zyklus 1
und 2. Damit wird ganz klar dem Trend aller anderen Gemeinden in
unserer Region gefolgt (Konzentration der Zyklus 3 Ausbildung im OSZ
Wattenwil).

—

Ly

Contra

Gewinn an Schulraum fiir Zyklus 1
und 2 chne grissere
Umbaumassnahmen.

Alle Seftiger SuS werden im Zyklus
3 in Wattenwil beschult und konnen
von einer einfacheren
Durchlassigkeit zwischen den
Niveaus profitieren.

Wattenwil hat seit Jahren Real- und
Sekundar-Niveau etabliert.

Grosses Oberstufenzentrum mit
vielfaltigem Angebot auch zu
Spezialisierung von Interessen (z.B.
Robotik, )

Durch Konzentration der
Ausstattung an einem Ort wird eine
effiziente Nutzung erleichtert bzw.
es kann mehr in weniger haufig
genutzte Materialien investiert
werden, da sich die Nutzung dieser
auf einen grisseren Sus-Kreis
verteilt. ("Shared-Economy” Ansatz)
Laufende Kosten fir die Beschulung
unserer SuS im Zyklus 3 werden
planbar. Keine zusatzlichen
Investitionen far Zyklus 3 in Seftigen
notwendig.

Schulweg nach Wattenwil fordert
Selbststandigkeit.

Austausch der LP findet in
Fachteams statt, effiziente, zu
bewaltigende und zielfuhrende
Arbeit fir LP.

Das Konzept der integrativen
Forderung und individualisierten
Betreuung in altersgemischten
Klassen auch fur
leistungsschwachere SuS sowie
SuS mit besonderen Bedurfnissen,
S0 wie es heute in Seftigen gelebt
wird, geht verloren.

Zyklen Ubergreifende Massnahmen
In Seftigen sind auf Zyklus 1 und 2
beschrankt.

Attraktivitat der Gemeinde kdnnte
sinken.

kein/geringer (oder den gleichen
Einfluss wie in der Vergangenheit)
Einfluss auf die Art und Weise, wie
SusS im Zyklus 3 in Wattenwil
beschult werden.

Arbeitsstellen in Seftigen werden
abgebaut, Reduktion der
Verfligbarkeit der Schulleitung in
Seftigen,

Organisationswege ggf. langer.
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Variante 2 - Mischklassen Zyklus 1 und 2; Zyklus 3 Real- und
Sekundarstufe in Seftigen

In der Variante 2 wird auch die Umsetzung des Mischklassen Konzeptes fur
Zyklus 1 und 2 angestrebt. Fur den Zyklus 3 wird in dieser Variante fur
unsere SuS eine eigene Oberstufenausbildung sowohl auf Real- als auch
auf Sekundarstufen-Niveau aufgebaut. Dadurch wirde man mittelfristig
unabhdngig werden von Wattenwil. Man hdatte die Moglichkeit, Uber alle
Zyklen hinweg ein durchgéngiges Schulmodell umzusetzen - es gébe
keinen Abstimmungsbedarf mit anderen Gemeinden.

=

Contra

Vollstandige Schule in Seftigen, die
sowohl Primar- als auch Oberstufe
mit Real- und Sekundar-Niveau.
Zyklusubergreifende Schulanlasse
waren uber alle Zyklen moglich —
Attraktivitat der Schule/Gemeinde
Keine Abstimmung mit anderen
Gemeindan notwendig.
Durchlassigkeit, Real- und
Sekundar- Niveau gewahreistet.
Attraktivitat der Gemeinde konnte
steigen.

Schulmodell konnte durchgangig
uber alle Stufen hinweg harmonisiert
werden (Z.B. altersgemischtes
Lernen).

Flexibilitat bei Klasseneinteilung

» [nvestitionskosten fir den Ausbau
der Oberstufe (Infrakfruktur,
Mabiliar, Inventar) waren sehr hoch.

» Kosten fur die Erhaltung der
Infrastrukiur sowie Personalkosten
werden deutlich steigen.

« (Gegenbewegung Zum kantonalen
Trend der Zentralisierung von
Oberstufenzentren.

# FEingeschrankie Selbststandigkeit
bei den SuS (die Seftiger Su3
waren bis zum Abschluss ihrer
Schulausbildung nicht gezwungen.
die Gemeindegrenzen zu verlassen)

» (Genngere Angebotsmaglichkeit zur
Vertiefung in eigenen Interessen, da
die Oberstufe zu klein ware flr ein
vielfaltiges Spezialangebot wie in
Wattenwil.

» Vvielseitige und anspruchsvolle
Stellen fur Lehrpersonen mussten
neu besetzt werden,
Personalgewinnung,
umfangreichere Pensenplanung,
grosseres Lehrpersonenteam

« Nach Aussagen der LP Uberfordert
das Modell 4 den Standort Seftigen
in personeller, organisatorischer und
infrastruktureller Hinsicht. Vorzlge
der jetzigen Oberstufe Seftigen
gehen verloren.
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Variante 3 - Mischklassen Zyklus 1 & 2 und Zyklus 3 behalt
den Status Quo bei

In der Variante 3 wird sowohl im Zyklus 1 als auch im Zyklus 2 das Konzept
der Mischklassen umgesetzt. Im Gegensatz dazu gibt es keine
Verdnderungen im Zyklus 3, d.h. SuS aus Seftigen, die Sekundar-Niveau
haben, wirden nach Wattenwil gehen und dort die Schule besuchen. Real-
SuS wurden weiterhin in Seftigen in altersdurchmischten Klassen beschult
werden. Die Ausrichtung der Zyklus-3-Ausbildung in Seftigen als ein
Zentrum far SuS mit besonderen Bedurfnissen Herausforderungen wuirde so
bestehen bleiben. In dieser Variante wdren die SuS vom Kindergarten bis
zur 9. Klasse immer in Mischklassen, was eine sehr konsequente
Umsetzung des Konzeptes darstellt.

Pro Contra

« |ndividualisierung zur Unterstitzung o« Durchlassigkeit und damit
der SuS mit besonderen verbundene Chancengerechtigkeit
Bedurinissen konnte in Seftigen so ist micht gegeben.
weitergefuhrt werden, enge e Kleinere Organisationen konnen
Begleitung, uberschaubare Grosse Schwankungen im Personalbestand

« Konseguente Umsetzung schlechter kompensieren.
altersgemischten Lernens Uber alle e Uberdurchschnittlich hoher Anteil an
Stufen hinweq. Schilerinnen und Schilern mit

e Arbeitszufriedenheit der Zykius 3 LF besonderen Bedlrfnissen,
bliebe erhalten integrativer Forderung

« Neben den notwendigen
Umbaumassnahmen keine weiteren
Investitionen erforderlich.
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Variante 4 - Mischklassen Zyklus 1 und 2; Zyklus 3 Real- und
Sekundarstufe in einem gemeinsamen Oberstufenzentrum
“Oberes Gurbetal”

In der Variante 4 wird wie bei allen anderen Varianten die Umsetzung des
Mischklassen-Konzeptes fur Zyklus 1 und 2 angestrebt. Jede Klasse besteht
aus 2 Jahrgéngen und wird i.d.R. doppelt gefuhrt (Parallelklasse). So kann
die variierende SuS-Zahl besser aufgefangen werden. Die SuS lernen in
einer altersdurchmischten Umgebung (AdL).

FUr die Ausbildung im Zyklus 3 wird ein gemeinsames Oberstufenzentrum
‘Oberes Gurbetal” initiiert, in dem alle SuS im Rahmen ihrer Zyklus 3
Ausbildung beschult werden. Ziel dieses Modells ist es, auf der einen Seite
die Leistungsorientierung der heutigen Schule Wattenwil abzubilden, als
auch das Konzept der starken individualisierten Ausbildung, wie es heute
far die Real-SusS in Seftigen angeboten wird, in eine Schule zu integrieren.
Nur in einem solchen Konzept kann Durchlé&ssigkeit in alle Niveau
Richtungen gewdhrleistet werden.

Diese Schule wdre dann ein “Joint Venture” zwischen Wattenwil, Seftigen
und den weiteren Anschlussgemeinden. Wattenwil und Seftigen wirden
sich an der Finanzierung beteiligen. Dieses Konzept erfordert grosse
Bereitschaft auf Gemeindeebene, konstruktiv zusammenzuarbeiten.

Pro Contra
# Durch ein gemeinsames Projekt mit  Braucht Kooperationswillen und
der Schule Wattenwil fur den Zyklus Willen zur Veranderung auf Seiten
3 entstinde die Chance, sowohl die aller Anschlussgemeinden.
Individualisierung in den « Vemutlich ein l[angerfristiges und
leistungsschwacheren Miveaus Zeitintensives Projekt

(*Seftigen Konzept”) als auch
Leistungsorientierung in den
starkeren Niveaus (“Wattemwil
Konzept™) in einer Schule zu
verbinden und so Durchlassigkeit in
beide Richtungen tatsachlich zu
gewahrieisten.

o Durch Konzentration der
Ausstattung an einem Ort wird eine
effiziente Nutzung erleichtert bzw.
es kann mehr in weniger haufig
genutzte Materialien investiert
werden, da sich die Nutzung dieser
auf einen grésseren Sus Kreis
verteilt. (“Shared-Economy” Ansatz)

e Grossere Organisationseinheiten
konnen besser sowohl mit
Schwankungen von Su3 Zahlen als
auch von Lehrpersonen umgehen.

» |nvestitionskosten sind sicher
geringer als bei Variante 2
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Die Entscheidung fur gewisse Schulorganisationen oder auch fur oder

gegen eine eigene Oberstufe ist somit auch hinsichtlich der Frage zu fdllen,

wie stark wir uns als Vorreiterschule sehen und wie stark wir in Zukunft
mitgestalten wollen.

Wo will eine Gemeinde/Schule hin? Will sie innovativ, zukunftsweisend,
chancengerecht.. flexibel sein? Was will sie ihren SuS, der Gemeinde, den
Lehrpersonen bieten und welches Lernumfeld soll angestrebt werden? Will
sie bewusst Bildungsungleichheiten begegnen usw.
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6.0 FAZIT & EMPFEHLUNG

Der Schritt des Gemeinderates, diese Projektgruppe ins Leben zu rufen und die
kritischen Fragen Uber die Zukunft und Standortentwicklung der Schule in Seftigen
zu stellen, war notwendig. Der Gemeinderat hat dadurch offen den Willen zur
aktiven Gestaltung der Schule gezeigt. Dies mussten die Lehrpersonen und die
Schulleitung im Laufe des Projektes erkennen, und sie versuchten, sich nach und
nach stdrker in den Entwicklungsprozess einzubringen.

Das fehlende Vertrauen insbesondere der Lehrpersonen im Zyklus 3 gegentber
der Arbeit der Projektgruppe Standortentwicklung Schule Seftigen kostete dem
Projektteam sehr viel Zeit und Kraft. Entsprechend gestaltete sich die Projektarbeit
im Bereich Paddagogik von Beginn an herausfordernd und schwierig.

Es konnten interessante und zentrale Erkenntnisse des Projektes
Standortentwicklung Schule Seftigen herausgearbeitet werden, welche im
nachfolgenden Abschnitt kurz zusammengefasst werden:

Die Einflhrung von Mischklassen im Zyklus 1 und 2 wird sowohl vom Projektteam
als auch von anderen Stakeholdern wie den Lehrpersonen, der Schulleitung und
Teilen der Bevolkerung als zukunftsweisend und sinnvoll erachtet. Zum einen
profitieren SUS vom altersdurchmischten Lernen und zum anderen kdnnen
altersdurchmischte Unterrichtsmodelle besser mit schwankenden SuS-Zahlen
umgehen verglichen mit Unterrichtsmodellen ohne Altersdurchmischung. Stark
schwankende SuS-Zahlen sind fur eine Schule der Grosse Seftigens ein
dauerhaftes Problem. Daher empfiehlt das Projektteam das Konzept der
Mischklassen fur Zyklus 1 und 2 schrittweise umzusetzen und die notwendigen
infrastrukturellen Voraussetzungen (zB. zusatzliche Gruppenrdume) dafar zu
schaffen.

Die langerfristige Ausrichtung des Zyklus 3 wurde und wird sehr kontrovers und
auch sehr emotional gefuhrt.

Heute wird im Zyklus 3 in zwei Klassen, altersdurchmischt (7.-9. Klasse),
ausschliesslich auf Real-Niveau unterrichtet. Hospitationen in verschiedenen
Klassen und Diskussionen mit verschiedenen Stakeholdern zeigen zum einen ein
sehr grosses Engagement bei den Lehrpersonen, diese komplexe und
herausfordernde Aufgalbe zu meistern, aber auch unterschiedlichen Erfolg,
Mehrjahrgangsklassen erfolgreich zu unterrichten.



Die Schule Seftigen profiliert sich seit vielen Jahren erfolgreich als ein regionales
Zentrum, das SuS mit besonderen Bedurfnissen/Herausforderungen eine sehr
individuelle Ausbildung ermoglicht. Diese Profilierung fUhrt zum einen dazu, dass
die Schule Seftigen zusdtzliche Personalressourcen zur Verfugung hat, um diese
SuS zu betreuen, zum anderen aber auch - insbesondere im Zyklus 3 - zu einem
héheren Anteil von SuS mit individuellem Férderbedarf an der Schule Seftigen.
Fast kbnnte man von einer “Zentralisierung” von SuS mit besonderem
Forderbedarf in Seftigen sprechen, was dem weiterfuhrenden inklusiven
Gedanken hochwertiger Bildung, Integration von wenigen SuS mit besonderen
Bedurfnissen in reguldre Klassenverbdnde widerspricht. Lehrpersonen, die sich
einer solchen Herausforderung erfolgreich stellen kdnnen, sind sowohl heute als
auch voraussichtlich zukUnftig schwer zu finden. Aus Sicht des Projektteams stellt
das ein Risiko fur den Erfolg der Ausrichtung der Schule Seftigen dar.

Zusatzlich zeigt die Projektarbeit mit ihren Zusammenstellungen und Befragungen
- entgegen der Meinung der Lehrpersonen -, dass die Durchldssigkeit zwischen
Real- und Sekundarstufen Niveau z.Z. nicht gegeben ist. Dadurch ist
Chancengleichheit eingeschrénkt. Habben Sus z.B. in einem Fach die Moglichkeit,
auf das Sekundar-Niveau zu wechseln, erfordert das heute immer einen
Schulwechsel von Seftigen nach Wattenwil. D.h. die SuS mussten ihr soziales
Umfeld verlassen, was in einem solchen Alter realistisch gesehen nur eine
theoretische Option darstellt.

Wurden alle Zyklus-3-SusS in einem System unterrichtet werden, das einen
Niveauwechsel auch nur far ein Fach in der gleichen Schule unterstutzt, wirde
das einen signifikanten Beitrag zur Erndhung der Chancengerechtigkeit bei den
Sus leisten.
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Diese beiden Aspekte a) Risikominimierung bzgl. der Sicherstellung qualifiziertes
Lehrpersonal fur die Schule Seftigen langfristig zu finden, und b) Durchléssigkeit
und damit Chancengerechtigkeit fUr SuS zu erhéhen, verbunden mit dem
Wunsch, die heute in Seftigen praktizierte, individualisierte Ausbildung fur SuS mit
besonderen Bedurfnissen/Herausforderungen zu erhalten, waren die
Leitgedanken, unter denen die Varianten im Zyklus 3 erarbeitet und priorisiert
wurden.

Ein Losung, die die oberen Aspekte a) und b) sowie die Erhaltung der
individualisierten Ausbildung und integrative Férderung fur SuS mit besonderen
Bedurfnissen/Herausforderungen gleichermassen erfullt und dartber hinaus
wirtschaftlich noch vertretbar erscheint, stellt nur die vorgeschlagene Variante 4
dar. Alle anderen Varianten erftllen nur einen Teil der 3 Kriterien. Deshallb
empfiehlt das Projektteam fur den Zyklus 3 die Machbarkeit von Variante 4
ernsthaft und ergebnisoffen zu prufen und bei Erfolg in eine Umsetzungsplanung
gemeinsam mit Vertretern von Wattenwil und den weiteren Anschlussgemeinden
zu gehen. Details zu den einzelnen Varianten finden sich im Abschnitt
Variantenbeschreibung.

"Wichtig: Ein Modellwechsel muss stets sorgfalltig aufgegleist
werden und brauch viel Zeit fir die Umstellung."
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7.1 ANHANG 1

PADAGOGISCHE )
ANFORDERUNGEN GEMASS LP2]
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Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen

Padagogische Anforderungen gemass LP 21

Vorbemerkung

Fur Erstellung, Unterhalt und Betrieb von Schulanlagen der Volksschule sind im Kanton Bern die Gemeinden zusténdig. Die Bil-
dungs- und Kulturdirektion des Kanton Bern (BKD) stellt den Gemeinden zur Unterstiitzung dabei entsprechende Empfehlungen
in Form von Broschuren und Merkblattern zur Verfigung (https://www.erz.be.ch/erz/de/index/kindergarten_volksschule/kinder-
garten_volksschule/schulkommissionenundgemeinden/schulraum.html). Diese zeigen Anforderungen an den Schulraum aus
padagogisch-didaktischer Sicht auf und bindeln vorhandenes Wissen. Im Folgenden werden wesentliche Aspekte fiir die Schul-
raumplanung daraus dargestellt und Empfehlungen zusammengefasst. Die Inhalte sind Uberwiegend wortwdrtlich aus der Ge-

samtbroschire bernommen.

Die Umsetzung des LP 21 in den unterschiedlichen Féachern stellt zudem fachbezogene Anforderungen mit Auswirkungen auf
den Schulraumbedarf, welche im Projekt durch die Lehrpersonen der unterschiedlichen Zyklen ergénzend erfasst werden (siehe

Befragung Lehrpersonen).

Anforderungen

Umsetzung im Raum

Raum zum Lernen

Der Lehrplan 21 geht von den Schiilerinnen und Schiilern aus. Im
Fokus steht die Entwicklung ihrer fachlichen und tberfachlichen
Kompetenzen.

Das Ziel ist, dass Kinder und Jugendliche das Gelernte im Rah-
men konkreter Problemstellungen selber anwenden kénnen. In-
nere Differenzierung unterstiitzt die individuellen Lernwege. Des-
halb kommen im Unterricht verschiedene Lehr- und Lernformen
flexibel zum Einsatz: in der Klasse, in der Gruppe, zu zweit, allein.

Die Schulerinnen und Schiler arbeiten oft parallel an unterschied-
lichen projektartigen Aufgaben. Sie bearbeiten verschiedene As-
pekte eines Themas, entwickeln Strategien zur Problemldsung.

Konzentrierte Arbeit, gegenseitiger Austausch und Inputs wech-
seln einander ab. Dieser Wechsel gliedert und strukturiert den Un-
terricht. Je nach Situation und Alter sind kirzere oder langere
Phasen angezeigt.

Einige Schulen l6sen sich von der Struktur der 45-Minuten-Lektio-
nen und teilen die Zeit flexibler ein. Sie definieren bspw. Zeiten fiir
individuelles Arbeiten neben Zeiten gemeinsamen Unterrichts.

Schulerinnen und Schiiler mit besonderem Foérderbedarf werden
nach Mdglichkeit in Regelklassen integriert unterrichtet. So arbei-
ten weitere Fachpersonen innerhalb des Unterrichts mit einzelnen
Kindern und Jugendlichen.

Die raumlichen Rahmenbedingungen beim Lernen und Arbeiten
sind bspw. fiir Schilerinnen und Schiler mit einem Aufmerksam-
keitsdefizit besonders wichtig.

An Bedeutung gewinnt auch die Organisation des Unterrichts tber
Klassen oder Jahrgange hinweg — im Zusammenhang mit be-
stimmten Themen und Projekten oder als fixes Modell.

Beispiele fur neuere Organisationsformen:

—>Lernateliers: Wahrend definierter Zeiten arbeiten die Schiilerin-
nen und Schuler an individuellen Schwerpunkten.

—>Basisstufe: Vier Jahrgédnge werden in einer Klasse unterrichtet
(1./2. Kindergartenjahr und 1./2. Schuljahr).

->Mosaikschule: Die Schilerinnen und Schdler lernen in Leis-
tungs- und Interessengruppen. Eingeteilt sind sie in altersge-
mischte Gesamtklassen.

Wenn der Unterricht vielféaltige Arbeits- und Zusammenarbeitsfor-
men inkl. Team-Teaching nutzt, benétigt er insgesamt mehr und
flexibleren Raum als ein Unterricht, der vor allem in der Ganz-
klasse stattfindet.
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Die verschiedenen Lehr- und Lernformen — von der Einzelarbeit
Uber die Gruppenarbeit bis zum Plenum — erfordern verschiedene,
flexibel nutzbare Bereiche.

Zwischen den einzelnen Bereichen braucht es einerseits Abgren-
zung, um konzentriertes Arbeiten zu erméglichen. Andererseits
bendtigt die Lehrkraft aber ausreichenden (Sicht-)kontakt, um den
Uberblick zu behalten und flexibel reagieren zu kénnen.

Bereiche innerhalb des Schulraums, die bestimmte Funktionen er-
fullen, dienen nicht nur der inneren Differenzierung, sondern auch
der Orientierung, z. B. indem in bestimmten Zonen bestimmte Re-
geln gelten.

Maogliche Ansatze zur Raumgliederung:

->von bestehenden Raumen sind verschiedene Zonen abgrenz-
bar, z. B. durch flexibles Mobiliar.

- In der N&he von bestehenden Raumen ist zusatzlicher Raum
fur Einzelarbeit oder Gruppenarbeit verfugbar. Er kann auch spon-
tan eingesetzt werden.

- Cluster: Mehrere Klassen- oder Spezialrdume bilden eine Ein-
heit. Dazu gehoéren zusétzliche, gemeinsam genutzte Raume und
Infrastruktur. Innerhalb der Einheit findet eine intensive Zusam-
menarbeit statt.

—>0ffene Lernlandschaft: Raum und Infrastruktur werden in Berei-
che fiir verschiedene Lehr- und Lernformen gegliedert, es gibt
keine eigentlichen Klassen- und Spezialrdume. Die Erschliessung
einer Lernlandschatft ist Teil ihrer Gliederung und erfolgt nicht tber
separate Korridore. Dafur entstehen neue Moglichkeiten, z. B. fir
Begegnungen oder um sich zurtickzuziehen.

Zu klérende Fragen = Schulintern/Schulentwicklung
—>Wie wird an der Schule unterrichtet und welche Mdglichkeiten
bestehen umgekehrt aus baulicher Sicht?

->Wie kdnnen Zusatzraume und Bereiche klassen- und jahr-
gangsubergreifend genutzt werden?

->Soll eher in grossere Klassenrdume mit vielfaltigen Méglichkei-
ten zur Strukturierung investiert werden oder eher in zuséatzliche
Arbeitsplatze ausserhalb des Klassenraums?
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Anforderungen

Umsetzung im Raum

Raum zum Leben

Die Schule ist nicht nur Unterrichtsort, sondern auch Lebens-
Raum. Unterschiedliche Aktivitaten und Bedirfnisse wechseln
sich ab und stehen zu unterschiedlichen Zeiten im Zentrum,
bspw.:

—>konzentriert individuell arbeiten

- in der Gruppe oder in der Klasse arbeiten und sich austau-
schen

—>Unterstltzung in Anspruch nehmen
->sich frei bewegen — vor, wahrend und nach dem Unterricht

—>draussen spielen, die Freizeit verbringen, gemeinsam etwas er-
leben

->sich treffen, Freundschaften pflegen
->sich zuriickziehen und ausruhen
->sich verpflegen

Der Aussenraum ist Erholungs-, Erlebnis- und Erfahrungsraum.

Er bietet den Schilerinnen und Schillern die Gelegenheit zu spie-
len, Fantasie und Kreativitét zu entfalten, Kontakte zu kniipfen,
Natur zu erleben.

An Bedeutung gewinnen insbesondere:

—>Ruckzugs- und Erholungsmdglichkeiten

->Begegnungsorte

—>Einrichtungen zur Verpflegung tber den Mittag

(Tagesschule, Catering, Mensa, Kiiche)

Die Schilerinnen und Schuler kénnen in die Gestaltung der
Schule und des Aussenraumes als Lebens-Raum einbezogen
werden. Je nach Alter und Geschlecht haben sie unterschiedliche
Bedirfnisse oder gestalten ihre Aktivitdten unterschiedlich.

Die Schulanlage ist hindernisfrei zu gestalten, damit sie allen
Schulerinnen und Schiilern sowie allen Lehrkraften zugénglich ist.
Raume vermitteln unterschiedliche Stimmungen, je nach Aktivitat
und Bedurfnis, sind veranderbar und stehen fir eine lebendige
Schule.

Die Schule und der Schulraum erméglichen konkrete, realitats-
nahe Erfahrungen und bieten Lerngelegenheiten.

Die Einrichtung von Raumen ist flexibel, aber gleichzeitig stabil.
Unfalle im Alltag kénnen vermieden werden. Sauberkeit und Hygi-
ene sind gewahrleistet.

Raum zum Arbeiten

Fur Lehrkrafte hat die Zusammenarbeit einen hohen Stellenwert —
mit anderen Lehrkraften Giber Klassen, Jahrgange und Stufen hin-
weg, mit der Schulleitung, in Fachteams und Arbeitsgruppen, mit
Fachpersonen, bspw. im Zusammenhang mit besonderen Forder-
massnahmen, und natirlich mit den Erziehungsberechtigten.

Um die entsprechenden Kontakte wahrzunehmen oder im Team
zu arbeiten, leisten die Lehrkrafte auch ausserhalb des Unter-
richts einen wesentlichen Teil ihrer Arbeit in der Schule.

Die Schulleitung tragt die Verantwortung fur die Schule. Zu ihren
Aufgaben gehdren die Personalfiihrung, die padagogische Lei-
tung, die Qualitatsentwicklung und -evaluation, die Organisation
und Administration sowie die Informations- und Offentlichkeitsar-
beit. Die Schulleitung ist Schnittstelle zu den Gemeindebehdrden
(Schulkommission oder Abteilung Bildung) und zum Kanton
(Schulinspektorat).

Die Volksschulen werden durch Schulsekretariate unterstiitzt.

Raum zum Arbeiten (fur Lehrkréafte und Schulleitung)

- Arbeitsplatze mit zeitgemasser Informationstechnologie fir die
individuelle Arbeit

- Mdoglichkeiten zur Ablage von Material und Dokumenten unter
Berucksichtigung des Datenschutzes

->Raum fir Materialien und Lehrmittel fir den Unterricht (Archiv,
Bibliothek, Sammlungen etc.)

—>Ruckzugsmdglichkeiten fur konzentriertes Arbeiten und fur Ar-
beitspausen, Bereiche fiir Begegnungen und Verpflegung

—>Besprechungsraume, z. B. fur die Unterrichtskoordination,
fur Konferenzen oder fur Gesprache mit Eltern

->Raum flir den Kontakt nach aussen (z.B. um Besucherinnen
und Besucher zu empfangen und Gesprache zu fuhren)

Fazit:
Die eigentliche Schulraumbedarfsplanung (inkl. Kosten) ist stark abh&ngig von der Schul- und Unterrichts-
entwicklung der Schule.

2/4
Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen — Padagogische Anforderungen LP 21 (19.05.2021)



Anhang

Anhang 1:
Checkliste fir das Raumprogramm

Die Hichtwerte dienen als Anhaltspunkt in der Pla-
nung. Im Einzelfall sind die spezifischen Gegesben-
heiten und die padagogische Konzeption siner Schu-
le entscheidend. Bei eirzelnen Funktionen wird auf
Richtwerte verzichtet.

Eine Einheit entspricht dem Raum, der in =inem
Unterrichts- oder Arbeitssetting gleichzeitig zur Yer-
fugung stehi. Einheiten konnen aus einem Raum
oder aus mehreren Raumen bestehen und enthalten
gine innere Gliederung in Funktionsbereiche.

Die Anzahl Einheiten, die eine Schulanlage benotigt,
héngt ab von der Anzahl Klassen resp. der Anzahl
Schilerinnen und Schiler, von den Lektionen, die
sie im Verlauf siner Schulwoche besuchen, und
damit von der Schulstufe sowie vom Mutzungskon-
zept, das Einheiten und Mutzungen miteinander ver-

kniipft.

Der gesamtz Baumbedarf ergibt sich nicht unbe-
dingt aus einer einfachen Addition der benotigten
Funkticnen und Einheiten. Wo Mehrfachnutzungen
moglich sind, konnen Raume den Bedarf flr ver-
schiedene Funkticnen abdecken. Der effektive
Baumbedarf liegt damit tisfer. Benotigt eine Schule
fur eine bestimmte Funktion mehrere Einheiten, kan-
nen einzelne Bereiche gemeinsam genutzt werden,
z.B. Lagerflachen. Der Bedarf reduziert sich auf
dieze Weise.

Kap. Funkiion Minimum® Empfohlener Richtwert pro Einbait (Hauptrutzilichs)

2.1 Kindergarten 75 m=® pro Klasse (Haupfraum)

Basisstufe p0-150 m? | pro sltersgemischie Kiazse, inkl. Gerdarobe, Mal- und Nass-
bareich und Materiairsum. Zuzatzlich: Aussenraum (100-200 mE)
mit Anteilen: gedeckt, Sandsnfags, RasenplstziNafurspielplatz,
Allwetterplatz

Cycle élémentaire 5b 188 m?# | REume fr zwei aitersgemischie Kisssen (Kindergarten
min. 75 m?, Klassenraum min. 64 m2, gemeinsamer Beraich
min. 48 m3), ohne Garderobe wnd Auzsenraum

2.2 Untemrichtsraum &4 m* pro Regekiassa/bezondera Klasse

Klassen- inkl. Gruppenraum 80 m | verschiedene Glisderungen maglich

Mehrzweckraum zuzatzliche Einheiten als Reserve moglich oder zum Ausweichen
bai sbteilungsweisem Unterricht

2.3 NMG** 64 m= 100 me | inki. Zusatz-/Materialraum

Hauswirtschaft** 160 m? | Koche, Theorie, LagariMatarial

Gestalten 64 m® | 100-120 m* | inkl. Zusatz-fMatarialraum

Musik 100 me | inki. Zusatz-/Materialraum

Sporthalle 288 m* ab 448 m? | nach Norm BASPO

Aula ab 280 m# | Je nsch Grasse dar Schuls
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2.4 Infermatik Tendenz: Ausstattung mit gutem WLAN, losgeldst von separaten
Riumen
Bibliothek/Mediathek B4 m¢ | 80-270 m*® | Ja nach Grassa der Schule und Nutzung for Arbeit und Aufenthalt
2.5 Besondere Massnahmen: 20 m® | Grdsse eines Besprechungsraums, . a. for Einzel- oder Gruppen-
allgemesin unterricht Integrative Farderung/Heilpsdadogik, Logopadis,
Deutsch als Zweitsprachse
Besondere Massnahmen: a0 me | Grasse aines Klassemraums, inkl Legerungseinrichtungen for
Psychomotorik sperrige Materislisn und Gerdte
1.2 Lehrpersonen Arbaitsbhareich und Aufenthalt, Rsum far Besprechungen
Archiv'Lager
Schulleitung
Sekretariat/Empfang
2.6 Tagesschule 4 m? | Hauptnutzfiache ohna Toilettan; zusatzlich: Boro Tagasschuil-
pro Kind | leitung und Aussenraum, Koche
27 Schulsoziglarbeit 20 m*
1.3 Verpfleagung am Mittag z B. durch Tagesschule, Kiche, Cstering, Menss
2.8 Aussenraum abhangig von der Grasse dar Schule. Anteila: gadeckt
fmin. 150 m2), Psusenplatz, Altwetterplatz, Rasenspialfeld
(ie min. 1000 me), Auzsengerdteraum,; Zufshri: ginstig gelegene
Velosbsteliplatze, Parkplatze for Lehrkrafte
Hsusdienst Loga/Boro, Depof, Wenkstatt, Putzraum pro Geschoss, Garderobe
Parsonal
Technik Heizung, Loftung, Sanitar und Elsk trozentralen
Sanitdranlagen/WCs 1 Anlage | Scholer 1 WC mit 2-3 Pissoirs, Scholerinnen 2-3 WCs, im

pro | Normalfall geschlechtergetrennt; maglichst eigeme WCz for Kinder
2 Klassen | der Schuleingangsstufa; WC for Lehrkrafte und rollstuhigerachie
WCs=

Barrierefreiheit!
Hindernisfreiheit

gemass Art. 10 Abs. 1 der Volksschulverordnung vom 10. Januar 2013 (VSV; BSG 432.211.1)
Schulanizgan mit Sekundarstute | [7.-9. Kiasse oder 3. Zykies)

Raumhide: 3 m bls zu alner RAumgrdssa won 120 m?, grissera AAWme & nach Projakl

Gesetzliche Grundlagen Schulraum

Volksschulverordnung vom 10. Januar 2013

(VSV; BSG 432.211.1)

Art. 10

Minimalvorschriften fiir Schul- und Sportanlagen

1 Die Minimalflache betrégt fur

a einen Kindergartenraum pro Klasse: 75 mz,

b einen Unterrichtsraum pro Regelklasse und besondere Klasse: 64 mz,

c einen Unterrichtsraum in den Bereichen Gestalten, Natur-Mensch- Mitwelt und fur die Bibliothek/Mediathek: 64 mz,

d fur eine Sporthalle: 288 mo.

2 Das Amt fiir Kindergarten, Volksschule und Beratung kann in begriindeten Fallen Abweichungen von diesen Minimalvorschriften bewilligen.

4/4
Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen — Padagogische Anforderungen LP 21 (19.05.2021)



7.2 ANHANG 2

IST-ZUSTAND DER

LIEGENSCHAFTEN SCHULE
SEFTIGEN

45



Altes Schulhaus (Stand Mai 2021)

Gebaudedaten
Adresse Schulstrasse 7
Gebaudeart Schulanlage
Baujahr 1909
Volumen 3447 m3
Gebaudeneuwert 2°271°000 CHF
Gebaudewert/m3 658 CHF/m3
Gebaudeunterhalt gemass IP 2021-2026
Bauteil Jahr Betrag
Werkraum - Maschinen, Gerate und Mobiliar 2021 Fr. 11 000,00
Werkraum - Maschinen, Gerate und Mobiliar 2022 Fr. 11 000,00
Sanierung/Ersatz Sanitdranlagen 2023 Fr. 119 000,00
Total geplant 2021-2026 Fr. 141 000,00
Zuriuckgestellte Arbeiten gem. Unterhaltsplanung
Bauteil Jahr Betrag Zurickgestellt ins Jahr
Elektro / Beleuchtung Sanierung 2017 Fr. 127 000,00 |spéter
Warmeverteilung Sanierung/Ersatz 2021 Fr. 44 000,00 spater

Innenausbau Sanierung

(Wande, Boden, Decken, Kiichen) 2023 Fr. 267 000,00 spater

Fenster Sanierung 2030 Fr. 186 000,00 spater

Total zurickgestellte Arbeiten Fr. 624 000,00




Raumliste

Stockwerk Lage |Nutzung Grosse |Bemerkungen

Untergeschoss West |Werken 66 M2

Untergeschoss Sud Werken/Lager 31 m?2 |Keine natirliches Licht
Untergeschoss Ost Lager 30 m2 |unbeheizt

Erdgeschoss West |Werken 70 m?2

Erdgeschoss Nord |Lager Werken 13 m?2 |ehem. Knaben Toiletten / Brennofen
Erdgeschoss Ost Logopadie 70 m2

1. Obergeschoss West | Textiles Werken 88 m2 |inkl. Lager 18 m2

1. Obergeschoss Ost Psychomotorik 52 m?2

2. Obergeschoss | West |Fdérdergruppe 62 m2 |2 Raume (1x 48 m?/ 1x 14 m?)
2. Obergeschoss Sud Einschulungsklasse 45 m?

2. Obergeschoss Ost Kiche Einschulungsklasse 10 m2

2. Obergeschoss Nord |Arbeitszimmer Lehrer 12 m2




Schulhaus 1965 (Stand Mai 2021)

Gebaudedaten
Adresse Schulstrasse 13
Gebaudeart Schulanlage
Baujahr 1965
Volumen 4790 m3
Gebaudeneuwert 2°688°000 CHF
Gebaudewert/m3 637 CHF/m3

Schulhaus 1981 (Stand Mai 2021)

Gebéaudedaten
Adresse Schulstrasse 13
Gebéaudeart Schulanlage
Baujahr 1981
Volumen 3764 m3
Gebaudeneuwert 271127000 CHF
Gebaudewert/m3 637 CHF/m3




Gebaudeunterhalt gemass IP 2021-2026

Bauteil Jahr Betrag
Ersatz Warmeerzeugung 2022 Er 160 000.00
(Anschluss Fernwarme / Ruickbau Heizung) ' ’
Sanierung Elektro 2021 Er 30 000.00
(Umriistung auf FI-Schalter) ' ’
Sanierung Belag Vorhof 2022 Fr. 30 000,00
Sanierung Korridore 2. Etappe 2022 Er 30 000.00
(Malerarbeiten, Garderoben, Beleuchtung) ' ’
Sanierung Elektro 2025 Fr. 300 000,00
Total geplant 2021-2026 Fr. 550 000,00
Zuruckgestellte Arbeiten gem. Unterhaltsplanung
Bauteil Jahr Betrag Zurickgestellt ins Jahr
Innenausbau Teil 1981 — 2016 | Fr. 400000,00 |spater
(Wénde, Bbden, Decken, Kiichen)
Sanierung Warmeverteilung Teil 1965 2021 Fr. 60 000,00 |spater
Sanierung Fenster Teil 1965 2025 Fr. 250 000,00 |spater
Sanierung Fenster Teil 1981 2025 Fr. 250 000,00 |spater
Sanierung Steidach Teil 1965 2025 Fr. 110000,00 |spater
Sanierung Steildach Teil 1981 Nordseite 2025 Fr. 56 000,00 |spater
Sanierung Dassade Teil 1981 2025 Fr. 177 000,00 |spéater
Sanierung Sanitaranlagen Teil 1965 2026 Fr. 165000,00 |spater
Sanierung Sanitadranlagen Teil 1981 2028 Fr. 159 000,00 |spéater
Innenausbau Teil 1981 .

2029 Fr. 855 000,00 |spater
(Wande, Boden, Decken, Kiichen) P
Sanierung Flachdach Pausenhalle Teil 1965 2032 Fr. 36 000,00 | spater
Total zurickgestellte Arbeiten Fr. 2518 000,00




Schulraume

Stockwerk Nutzung Grosse Bemerkungen
Untergeschoss 1965 Waschkiche 28 m?

Untergeschoss 1965 Klasse 2 78 m? inkl. 14 m? Lagerraum
Untergeschoss 1965 Kochschule 78 m? inkl. 14 m? Lagerraum
Untergeschoss 1965 Theorieraum Kochschule 64 m?

Untergeschoss 1981 Naturkunde 97 m? inkl. 19m? Lagerraum
Untergeschoss 1981 Musik 97 m? inkl. 25m? Lagerraum
Untergeschoss 1981 Glasbox 18 m? Gruppenraum
Erdgeschoss 1965 Bibliothek 81 m?

Erdgeschoss 1965 Glasbox 17 m? Gruppenraum
Erdgeschoss 1965 Klasse 4 64 m?

Erdgeschoss 1965 Klasse 3 64 m?

Erdgeschoss 1981 Klasse 2 64 m?

Erdgeschoss 1981 Klasse 1 64 m?

Erdgeschoss 1981 Klasse 6b 64 m?

Obergeschoss 1965 Schulleiter 15 m?

Obergeschoss 1965 Lehrerzimmer 95 m?

Obergeschoss 1965 Kopierraum Lehrer 43 m?

Obergeschoss 1965 Daz 26 m?

Obergeschoss 1965 Zusatzzimmer 38 m?

Obergeschoss 1965 Klasse 5a 64 m?

Obergeschoss 1981 Klasse 5b 64 m?

Obergeschoss 1981 Oberstufe b 64 m?

Obergeschoss 1981 Oberstufe a 64 m?




Doppelkindergarten (Stand Mai 2021)

Gebaudedaten
Adresse Schulstrasse 6
Gebaudeart Kindergarten
Baujahr 2003
Volumen 1780 m3
Gebaudeneuwert 1°000°000 CHF
Geb&udewert/m3 637 CHF/m3
Gebaudeunterhalt gemass IP 2021-2026
Bauteil Jahr Betrag
Kein Unterhalt
Total geplant 2021-2026 Fr. 0,00
Zuriuckgestellte Arbeiten gem. Unterhaltsplanung
Bauteil Jahr Betrag Zuruckgestellt ins Jahr
Sanierung Flachdach 2026 Fr. 12 000,00 spater
Sanierung Innenausbau 2032 | Fr. 326000,00 |spater
(Wande, Boden, Decken, Kiichen)
Sanierung Fassade 2032 Fr. 11700,00 |spéater
Sanierung Warmeverteilung 2032 Fr. 24 000,00 |spater
Sanierung Fenster 2033 Fr. 117 000,00 |spéater
Sanierung Elektro / Beleuchtung 2033 Fr. 76 000,00 spater
Total zurickgestellte Arbeiten Fr. 566 700,00




Raumliste

Stockwerk Nutzung Grosse Bemerkungen

Untergeschoss Keller 122 m?

Erdgeschoss Kindergarten 128 m? inkl. Garderobe, WCs, Kiiche, Biro
Obergeschoss Kindergarten 20 m? inkl. Garderobe, WCs, Kiiche, Blro




Turnhalle Schule / Aussenanlage (Stand Mai 2021)

Gebaudedaten
Adresse Schulstrasse 11
Gebaudeart Schulanlage Turnhalle
Baujahr 1965
Volumen 5097 m3
Gebaudeneuwert | 2°'600°000 CHF
Gebdudewert/m3 | 679 CHF/m3
Gebaudeunterhalt gemass IP 2021-2026
Bauteil Jahr Betrag
Sanierung Steildach und Einbau PV-Anlage 2022 Fr. 102 000,00
Sanierung und Erweiterung Zaun 2023 Fr. 20 000,00
Sanierung Sanitar 2026 Fr. 133 000,00
Sanierung Elektro 2026 Fr. 110 000,00
Total geplant 2021-2026 Fr. 365 000,00
Zuruckgestellte Arbeiten gem. Unterhaltsplanung
Bauteil Jahr Betrag Zurickgestellt ins Jahr
Sanierung Fenster 2015 Fr. 26 000,00 spater
Sanierung ubrige Technik 2018 Fr. 26 000,00 spater
Sanierung Warmeverteilung 2019 Fr. 56 000,00 spater
Sanierung Umgebung / Rasenplatz 2026 Fr. 30 000,00 spater
Sanierung Innenausbau y
(Wande, Boden, Decken, Kiichen) 2028 Fr.. 667000,00 spater
Sanierung Fassade 2031 Fr. 258 000,00 |spéater
Total zurickgestellte Arbeiten Fr. 1063 000,00




Raumliste

Stockwerk Nutzung Grosse Bemerkungen
Untergeschoss Turnhalle 315 m?

Untergeschoss Geréateraum 45 m?

Untergeschoss Garderobe 29 m? inkl. 8m? Dusche
Untergeschoss Garderobe 29 m? inkl. 8m? Dusche
Erdgeschoss Lehrergarderobe 25 m?

Erdgeschoss Materialraum 13 m?




Raiffeisen Sportanlage (Stand Mai 2021)

Gebaudedaten
Adresse Telmaweg 1
Gebaudeart Sportanlage
Baujahr 2014
Volumen 0°000 m3
Gebéaudeneuwert | 0°'000°000 CHF
Gebdudewert/m3 | 000 CHF/m3
Gebaudeunterhalt gemass IP 2021-2026
Bauteil Jahr Betrag
Kein Unterhalt
Total geplant 2021-2026 Fr. 0,00
Zuriuckgestellte Arbeiten gem. Unterhaltsplanung
Bauteil Jahr Betrag Zuruckgestellt ins Jahr
Sanierung Ubrige Technik 2039 Fr. 70 000,00 spater
Sanierung Fenster 2039 Fr.  25000,00 spater
Sanierung Innenausbau y
(Wande, Boden, Decken, Kiichen) 2039 Fr. 100 000,00 spater
Sanierung Sanitar 2039 Fr. 50 000,00 spater
Sanierung Fassade 2039 Fr. 100 000,00 |spéater
Sanierung Warmeerzeugung 2039 Fr. 30 000,00 spater
Sanierung Elektro / Beleuchtung 2039 Fr. 25000,00 |spéater
Sanierung Steildach 2039 Fr. 100 000,00 spater
Sanierung Hallenboden 2029 Fr. 200 000,00 spater
Pauschalbetrag nicht zugeteilt 2039 Fr. 500 000,00 spater
Total zurickgestellte Arbeiten Fr. 1 200 000,00




7.3 ANHANG 3

SCHULMODELLE UND
CHANCENGLEICHHEIT
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Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen

Schulmodelle Sekundarstufe Kanton Bern — Relevanz fir Seftigen?

Vorbemerkungen

In der Oberstufe Seftigen in Kombination mit dem OSZW kommt derzeit das Modell 3a zur Anwendung (Beschreibung siehe un-
ten).

Das Schulmodell bzw. die Durchlassigkeit zwischen den verschiedenen Niveaus ist aus padagogischer wie auch aus schulorga-
nisatorischer Sicht relevant. Nachfolgend werden die funf Schulmodelle, welche im Kanton Bern angewendet werden (SJ 20/21)
dargestellt, um daraufhin deren Eignung fur die Gemeinde Seftigen zu diskutieren.

Hintergrundinfo: Die Schulmodelle, wie sie derzeit im Kanton Bern angewendet werden, wurden vor Gber 20 Jahren eingefuhrt
und stellen heute die Grundlage der Schulorganisationen dar. Die Entwicklungen der letzten zwei Jahrzehnte haben auch ge-
zeigt, dass die Schulorganisation standigen Anderungen, Anpassungen und Entwicklungen ausgesetzt ist und so Teil einer zu-
nehmend dynamischen Schulstrategie wird.

In welche Richtung sich Unterrichts- und Schulorganisationsformen in den néchsten Jahren entwickeln werden, ist unklar. Sefti-
gen konnte derzeitige Strdmungen und gesellschaftliche Trends wie z.B. die Digitalisierung, Individualisierung/Personalisierung
und Gemeinschaftsorientierung, Umsetzung inklusiven Unterrichts, Offnung und Vernetzung der Schule, Lehrpersonen als Ler-
numgebungsgestaltende Personen, Lernprozessbegleitung, Coach usw. in die Schulentwicklung hin zu einem attraktiven, dyna-
mischen und zeitgemassen Schulstandort mit einbeziehen. Es ist im Rahmen dieser Entwicklungen auch nicht auszuschliessen,
dass derzeitige Schul- und Organisationsformen und -modelle ggf. an Bedeutung verlieren. Klassenzimmer kdnnen zu Gross-
raumbiros, Lernatelies, Ruhezonen usw umgebaut werden.

Fur die Uberlegungen zur Standortentwicklung Schule Seftigen sollte somit auch eine flexible und multifunktionale Denkweise
zugrunde gelegt werden, mit der die Dynamik der kommenden Zeit vorhergesehen, mitentwickelt und umgesetzt werden kann.

Schulmodell Eignung fir Seftigen?
Undurchlassige Modelle

Modell «1» Nicht geeignet, da nicht gentigend SusS fiir getrennte
Klassen.

Getrennte Sekundar- [l und Realklassen

i

Sekundarklasse ) Realklasse )

Y <
w = Sekundarschiler/in T = Realschiiler/in

Beschreibung:

= Getrennte Sek- und Realklassen

= Ortlich getrennte Schulh&user

= Keine Zusammenarbeitsformen

(Kommt in 8 % der Schulen im Kanton Bern zur Anwendung)
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Schulmodell Eignung fir Seftigen?

Modell «2» Nicht geeignet, da nicht geniigend SusS fir getrennte
Klassen.

Getrennte Sekundar- und Realklassen

e pi

Sekundarklasse Realklasse

Zusammenarbeitsmaoglichkeiten
T T
B ABA C B
i: Sekundarschiiler/in i = Realschiler/in

Beschreibung:

= Getrennte Sek- und Realklassen in gemeinsamer Schulanlage
= getrennter Unterricht in Deutsch, Franzdsische und Mathematik
= Zusammenarbeitsmoglichkeiten in den tbrigen Fachern
(Kommt in 5,6 % der Schulen im Kanton Bern zur Anwendung)
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Durchléssige Modelle

Modell «3a» Manuel

Getrennte Stammklassen

A B C D A B C
Sekundarklassey Realklasse §

o=

Niveauunterricht in den Hauptfacher

fin 1t
Mathematik

T 11
A B DC Deutsch ARG Deutsch
D A B

D
A B CFranzésischy Franzésisch

= ¢

O

Mathematik

O

(a}

T: Sekundarschiiler/in

Beschreibung:

= Getrennte Sek- und Realklassen

= Niveauunterricht in Deutsch, Franzdsisch und Mathematik

= Zusammenarbeitsmdglichkeit in den tbrigen Fachern moglich

= Wer in mind. 2 die 3 Facher dem Sek-Niveau zugeteilt ist, besucht die Se-
kundarklasse

(Kommt in 56,5 % der Schulen im Kanton Bern zur Anwendung)

= Realschiler/in

=6
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Derzeitiges Modell mit Oberstufenzentrum Wattenwil
(0SZW):

Real-SuS bleiben in Seftigen, SuS mit mindestens ei-
nem Fach auf Sekundarniveau kénnen an das OSZW.

Das derzeitige System ist kaum durchléssig:

- Ein Klassenwechsel von der Seftiger Real-
in eine Wattenwiler Sek-Klasse ist in den
letzten Jahren nicht vorgekommen.

- Die Seftiger SuS haben derzeit in Seftigen
keine Mdglichkeit, den Sek-Abschluss zu
machen, obwohl sie z.T. im Laufe der Jahre
in den Hauptfachern besser werden und
Sek-Niveau erreichen wirden. So geben
z.B. 11 der SuS an, dass sie in mindestens
einem Hauptfach Sek-Niveau hatten, davon
4 sogar in zwei Fachern und eine Person in
allen drei Niveaufachern.

- Eine Rickfuhrung von SuS vom OSZW nach
Seftigen ist in den letzten Jahren ein Mal ge-
schehen.

- Im OSZW selbst kommt es selten vor, dass
SuS die gesamte Klasse wechseln, da sie in
zwei Fachern im Sek Niveau in die Sek zu-
geteilt werden (in den letzten Jahren ...), der
Niveauunterricht ausserhalb des Klassen-
zimmers ist fir mehr als ein Drittel der Sefti-
ger SuS am OSZW hingegen Alltag.

Es fiihlen sich sowohl Oberstufen-SusS in Seftigen als
auch in Wattenwil sehr wohl (siehe Umfrageergeb-
nisse, Anhang...).

Es scheint so zu sein, dass sich die beiden Systeme
fur unterschiedlichen SuS-Gruppen gut ergéanzen —
und es SusS gibt, welche im grossen OSZW eher «un-
tergehen», wahrend sie im kleinen Seftigen «aufblu-
hen».

Heilpadagogische Unterstiitzung, integrative Forde-
rung ist in Seftigen in der Oberstufe zentral. So wer-
den auch einige SuS, welche nicht in Seftigen wohnen
und speziellen Forderbedarf haben, dort unterrichtet.

Vorsicht: Die Trennung Real/Sek wird durch dieses
System fokussiert, eine Entwicklung und Forderung im
Sinne der Vorteile heterogener Klassen kann weniger
genutzt werden. Die BKD ist bestrebt, die Durchléssig-
keit und damit die Chancengerechtigkeit zu erhéhen,
so zeigt sich ein leichter Trend in Richtung Modell 3b
(Siehe Grafik unten).

Befragung SUS Seftigen und Wattenwil



Durchléssige Modelle

Modell «3» oder «Spiegel»

Gemischte Stammklassen

A C B D AL Bl DG
Mischklasse j

thit

Mathematik )

ABCD Deutsch

Mischklasse §

A BcCD
Franzosisch

°
': Sekundarschiiler/in

Franzosisch §

= Realschiiler/in

=

Beschreibung:

= Gemischte Klassen mit Sek- und Real-SuS

= Niveauunterricht in Deutsch, Franzdsisch und Mathematik

Wer in mind. 2 die 3 Facher dem Sek-Niveau zugeteilt ist, ist Sek-SuS
= Gemeinsamer Unterricht in den Gbrigen Fachern

(Kommt in 24,9 % der Schulen im Kanton Bern zur Anwendung)

Modell «4» oder «Twann»

Mischklassen fir alle Facher:

L0

titd

CBAD

[ ]
i = Sekundarschiiler/in 'l' = Realschiller/in

Beschreibung:
= Gemischte Klassen mit Sek- und Real-SuS

= Niveauunterricht in Deutsch, Franzdsisch und Mathematik durch innere
Differenzierung (gleiche LP, gleiche Raumlichkeit)

= Gemeinsamer Unterricht in den Ubrigen Fachern
(Kommt in 5 % der Schulen im Kanton Bern zur Anwendung)
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Das Modell mit gemischten Stammklassen und Niveau-
unterricht in den Hauptfachern wére fir die Gemeinde
Seftigen alleine weniger geeignet, da der Niveauunter-
richt aufgrund der geringen Personenzahl je Jahrgang
kaum organisiert werden konnte.

Wenn man das Modell hingegen zusammen mit Watten-
wil denkt, z.B. gemeinsame Schule Wattenwil/Seftigen
mit Standort Seftigen, so wird das Modell sehr attraktiv
und zukunftsweisend.

Vorteile der gemischten Stammklassen kénnten mit der
Spezialisierung in Niveaufachern verbunden werden.

Fir den Niveauunterricht kdnnten z.B. Halbtage organi-
siert werden, welche ggf. im anderen Ort stattfinden.
Auch die altersgemischten Klassen in Seftigen kénnten
beibehalten werden und so das «familiare» Umfeld von
Seftigen um die Ressourcen von Wattenwil erganzt wer-
den.

Die Arbeit mit Wattenwil musste insofern intensiviert
werden bzw. die

Gemischte Stammklassen bieten diverse Vorteile in
Bezug auf Chancengerechtigkeit und Durchlassigkeit
(siehe Exkurs unten).

Das Modell mit gemischten Stammklassen konnte fur
die Gemeinde Seftigen aufgrund der geringen Anzahl
SuS geeignet sein, die altersgemischten Klassen kénn-
ten beibehalten werden und Synergien noch besser ge-
nutzt werden.

Grundlagen der Chancengleichheit und Durchlassigkeit
werden hier am besten gewahrt.

Bei diesem Modell wirden alle Seftiger SuS in Seftigen
bleiben und innerhalb des Klassenunterrichts differen-
ziert unterrichtet werden. Dieses Modell erfordert eine
hohe Einsatzbereitschaft und Flexibilitat der Lehrperso-
nen zum individualisierten Lernen/Lehren. Die Attraktivi-
tat der Gemeinde kdnnte erhoht werden. Die Variante
wirde den Bedarf an Schulraum erweitern, es missten
voraussichtlich 3-4 (altersgemischte) Klassen in der
Oberstufe gefiihrt werden, was auch neue Lehrperso-
nen bedeuten wirde.



Tendenzen der Zahlen im Kanton Bern pro Modell von der BKD Statistik (Patrick Ragnon, Mail an Evelyn vom 08.06.2021)

Entwicklung der Schulmodelle Sek 1 Kt. Bern

2003 2015 2017 2018 2019 2020
«=@==Total Sekundarschulstandorte ==@==davon mit "Modell 1": ==0==davon mit "Modell 2":
e=@==davon mit "Modell 3a": @=@==davon mit "Modell 3b": ==0==davon mit "Modell 4":
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Exkurs Chancengleichheit /-gerechtigkeit

Chancengleichheit bezeichnet in modernen Gesellschaften das Recht auf einen gleichen Zugang zu Le-
benschancen. Dazu gehért inshesondere das Verbot von Diskriminierung beispielsweise aufgrund des
Geschlechtes, des Alters, der Religion, der kulturellen Zugehorigkeit, einer Behinderung oder der sozialen
Herkunft, das in den Menschenrechten festgeschrieben ist.

Chancen in menschlichen Gesellschaften werden durch Menschen reguliert. In den Bemihungen um
Chancengleichheit driickt sich das Verstandnis von Gerechtigkeit als Demokratie aus. Mangelnde Chan-
cengleichheit wird als ungerecht empfunden und kann den sozialen Frieden gefahrden. (Wikipedia)

Chancengerechtigkeit im Schulsystem Bern:

/XN
/ / \/\\
/ /AN \

mmm Sekundarschule
s Gymnasium

Abbildung 9. Verteilung der Leseleistung nach Schultyp in der neunten Klasse des
deutschsprachigen Teils des Kantons Bern (PISA, 2009, S. 40).
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Anzahl Schiilerinnen und Schiiler in Prozent

200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750 800

Naturwissenschaftliche Leistung

——— Grundanforderungen Erweiterte Anforderungen Hohe Anforderungen

Ramseier, E. et al. (2002) Bern, St. Gallen, Zirich: Fir das Leben gerlstet? Die Grundkompetenzen der Jugend-
lichen — Kantonaler Bericht der Erhebung PISA 2000, S.70

Erklarungen: ungenugende Selektion und Selektionskriterien wie Schulort, soziales Umfeld, soziale Kom-
petenzen beeinflussen die Zuweisung zum Niveau.

Schlussfolgerungen: in jeder Klasse ein breites Spektrum, auf welches Ricksicht zu nehmen ist; viele S/S
werden nicht ihrer Leistungsmaoglichkeit entsprechend zugewiesen; die Leistungsgruppen sind nicht homo-
gen!!l!

Daher besser: Gleich von heterogenen Klassen auszugehen!!! Stress der friihen Selektion vermeiden!
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«Spateinschulung, Sitzenbleiben, Sortierung auf Schulformen, Ruckstufungen: Unser Schulsystem greift
immer wieder ein, um die ,falschen“ Schiler zu entfernen. Und viele Lehrer trdumen von einer Klasse, in
der alle etwa gleich intelligent sind, ein ahnliches Vorwissen haben — und deshalb alle in einem gemeinsa-
men Lerntempo voranschreiten. Diese homogene Lerngruppe ist und bleibt eine Fiktion. Aber unser
Schulsystem tut so, als sei dies erreichbar: Eine Lebensliige mit hohen Kosten.»

Aus: Tillmann, K. J. (2004) In:; Friedrichs Jahresheft, 22, Heterogenitat. Unterschiede nutzen — Gemein-
samkeiten starken. S. 6

«Gute Schule dadurch zu schaffen, dass man sich gute Schiiler aussucht, ist wenig ehrenvoll. Der Ein-
fluss, den die Schuiler wechselseitig aufeinander ausiben, darf nicht zerstért werden.

Das Ziel der Volksschule darf nicht kiinstlich geschraubt werden, denn die Volksschulbildung soll nicht
den Anschluss, sondern die erste Stufe der Ausbildung bezeichnen. Die Kinder sind keine Schulware, die
man in Prima- und Sekundaware und in Ausschuss teilen kann.»

Amack 1890

Folgender Auszug aus: https://inklusionsfakten.de/die-nichtbehinderten-kinder-werden-durch-den-gemein-
samen-unterricht-benachteiligt/ (07.06.2021)

Die Studien zeigen, dass Kinder im Gemeinsamen Unterricht keine schlechteren, teilweise sogar bessere
Ergebnisse erzielen. Denn von der inklusiven Didaktik profitieren alle. Das Sozialverhalten und das Selbst-
konzept werden gestarkt. Hirnforscher Hither geht sogar so weit, dass er sagt: ,Inklusion macht schlau®, da
heterogene Gruppen komplexere soziale Situationen und somit vielfaltigere Entwicklungs- und Lernmdglich-
keiten bieten (,Warum macht Integration schlau®, Hrsg: mittendrin e.V., 2008, S.311).

Faktencheck:

¢ ,Nichtbehinderte Kinder sind gleich gut wie Schiler in Klassen ohne Gemeinsamen Unterricht, in
einigen Studien erreichen sie sogar bessere Leistungen als in nichtintegrativen Klassen (Feyerer
1998; Preuss-Lausitz 2009; Wocken 1999)“, (Demmer-Dieckmann).

e ,Auch besonders begabte Kinder mit einem 1Q gréf3er als 117 werden in ihrer kognitiven Entwick-
lung nicht behindert und in ihren sozialen Kompetenzen zusatzlich geférdert (Bless/Klaghofer
1991; Feyerer 1998)“, (Demmer-Dieckmann).

e Die Leistungsheterogenitat in einer Klasse ist fur die Leistungsentwicklung egal (vgl. DESI 2006,
S. 52).

e Hirnforscher Huther: ,Integration macht schlau”

Inklusion und Leistung schlieen sich nicht aus

Fakt ist, dass die Leistung der nichtbehinderten Kinder sich nicht von den Kindern unterscheidet, die in
nichtintegrativen Klassen unterrichtet werden. Es gibt sogar die Studien, die zeigen, dass nichtbehinderte
Kinder in inklusiven Lernsettings sogar bessere Leistungen erzielen als in nichtintegrativen Klassen (siehe
Feyerer 1998, Preuss-Lausitz 2009 Integrationsforschung im Handbuch Integrationspadagogik, Wocken
1999 Schulleistungen in heterogenen Lerngruppen in Handbuch Integrationspédagogik).

Lernen Kinder mit unterschiedlichen Lernvoraussetzungen gemeinsam, so bringt das keine Nachteile. Die
Studie “Deutsch Englisch Schilerleistungen International” (DESI) zeigte:

,Ein anderes Merkmal des Klassenkontextes, die Leistungsheterogenitat, erweist sich dagegen nicht als Ri-
sikofaktor, sondern als belanglos fir die Leistungsentwicklung.“ (DESI 2006, S. 52).

Die Lehrergewerkschaft GEW meint dazu:

“Laut Studie ist auch ein weiterer Glaubenssatz deutscher Schulpolitik empirisch widerlegt, dass namlich in
Klassen mit gleich leistungsstarken Schilern mehr gelernt werde als in solchen mit einer groRen Leistungs-
streuung” (GEW 2006).
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https://inklusionsfakten.de/die-nichtbehinderten-kinder-werden-durch-den-gemeinsamen-unterricht-benachteiligt/
https://inklusionsfakten.de/die-nichtbehinderten-kinder-werden-durch-den-gemeinsamen-unterricht-benachteiligt/
http://de.wikipedia.org/wiki/Gerald_H%C3%BCther
http://books.google.de/books?id=CNo1-Yx3uMYC&pg=PA311&lpg=PA311&dq=h%C3%BCther+integration+macht+schlau&source=bl&ots=pFIbHt5xeb&sig=0kmEKNa4U1o0l8qPrLvlsk23Ie4&hl=de&sa=X&ei=IpspVKzrI-bnygPQu4HIDA&ved=0CCMQ6AEwAA#v=onepage&q=h%C3%BCther%20integration%20macht%20schlau&f=false
https://inklusionsfakten.de/wp-content/uploads/2014/09/forschungsergebnisse_gu.pdf
https://inklusionsfakten.de/wp-content/uploads/2014/09/forschungsergebnisse_gu.pdf
http://www.amazon.de/Behindern-Behinderte-Integrativer-Unterricht-Sekundarstufe/dp/3706513218
http://www.amazon.de/Handbuch-Integrationsp%C3%A4dagogik-Beltz-Hans-Eberwein/dp/3407831676
http://www.amazon.de/gp/product/3407831390/ref=s9_simh_se_p14_d0_i4?pf_rd_m=A3JWKAKR8XB7XF&pf_rd_s=auto-no-results-center-1&pf_rd_r=04BVE3MR2G6WP6DEM8R0&pf_rd_t=301&pf_rd_p=468421093&pf_rd_i=integrationsp%20%C3%A4da-%20gogik.%20Kinder%20mit%20und%20ohne%20Behinderung%20lernen%20gemei%20nsam.%20Weinheim%20%2F%20Basel
http://www.dipf.de/de/forschung/projekte/pdf/biqua/desi-zentrale-befunde
http://www.gew.de/Plaedoyer_fuer_kleinere_Klassen.html

Dennoch wird die Illusion der homogenen Lerngruppe von bestimmten Vertretern aufrechterhatlen. Richtig
ist, dass eine Klasse, in der die Schulerinnen/Schiiler unterschiedliche Lernniveaus haben (bspw. 16st ein
Schiler mit Hochbegabung bereits Aufgaben aus héheren Klassen und ein Schiler mit Down-Syndrom
schreibt seine ersten Worte), nicht schlechter lernen als Klassen, in denen das nicht der Fall ist. In vielen
Fallen wurde beobachtet, dass die Klassen, in denen auch Schilerinnen/Schiler mit Férderbedarf lernen,
bessere Ergebnisse erzielen als Klassen, in denen es keine Kinder mit Behinderung gibt. So zeigte eine
Gymnasialklasse in Hannover, in der es eine Schilerin mit Down-Syndrom gab, bessere Leistungen als die
Vergleichsklassen, in denen es keine Schilerinnen/Schiler mit Behinderung gab (siehe auch Interview
Deutschlandradio Kutur 2014 und Zeit-Artikel 2014). Grund daftir ist die Differenzierung, durch die auch ein
Hochbegabtes Kind besser geférdert wird. Die inklusive Didaktik mit ihnren kooperativen Arbeitsformen, der
individuellen Férderung aller Kinder, durch das 2-Padagogen-System (Sonderpadagoge/-in und Fachlehrer/-
in) und das Klassenklima wirken sich positiv auf die Lernprozesse aller Kinder aus. Von inklusiver Bildung
profitieren alle Kinder, sofern die notwendigen Ressourcen vorhanden sind:

“Wir haben von den Sonderpaddagogen viel gelernt, wie wir unseren Unterricht anders gestalten. Was fiir die
Kinder mit Behinderung gut ist, vor allem das anschauliche Lernen, ist auch fir alle anderen gut.”“ (Scholer
2009, in: Inklusion und Gymnasium rechtliche Aspekte wissenschaftliche Erkenntnisse. Kassel, 6. Februar
2012 , Dr. Clemens Hillenbrand, Universitat Oldenburg).

Das gemeinsame Lernen fordert soziale Fahigkeiten, Toleranz und das Gefuihl der Anerkennung. Eine Will-
kommensstruktur in inklusiven Settings tragt zu einem angstfreien Klima bei, denn jedes Kind ist dort mit sei-
ner Unterschiedlichkeit willkommen. Kinder, die Angst haben ,sitzen zu bleiben®, die Schule wechseln zu
mussen oder zu versagen lernen schlecht. Kinder, die Angst haben, kdnnen den Stoff nicht aufnehmen. Das
gilt fur Kinder mit und ohne sonderpadagogischen Forderbedarf.

Im inklusiven bzw. integrativen Gemeinsamen Unterricht wird davon ausgegangen, dass die Klasse hetero-
gen ist. Ziel ist es, dass alle Schilerinnen/Schiiler, unabhangig vom Etikett ,sonderpadagogischer Forderbe-
darf* individuell lernen kdnnen — der/die Hochbegabte ebenso wir das Kind mit so genannter schwerer Mehr-
fachbehinderung (elementaren Lernbedirfnissen). Alle Kinder haben einen Férderbedarf.

,Die Forderung, dal3 die ,individuellen Férderbedarfe” aller als behindert bzw. nichtbehindert geltenden
Schilerlnnen in einer Schule fur alle befriedigt werden kénnen, ist fiir einen unter dem Begriff der ,Integra-
tion” beschriebenen Unterricht grundsétzliches Anliegen. Seine Einlésung weist deutlich (ber einen Integrati-
onsbegriff im benannten engeren Sinne hinaus. Er fa3t in allgemeiner Weise Unterricht in Klassen, deren
Heterogenitét nicht nur durch ,Behinderungen®, unterschiedliche Entwicklungsniveaus und Lernausgangsla-
gen der Schulerinnen bedingt ist, sondern auch durch deren andere Sprache, Religion, Nationalitat und Kul-
tur” (Georg Feuser, 1999).

Die unterschiedlichen Lerntypen (visuell, auditiv, haptisch usw.) sollen im inklusiven Gemeinsamen Unter-
richt ebenso berucksichtigt werden wie das individuelle Lerntempo und die emotionale Befindlichkeit eines
jeden Kindes. Kinder, die Probleme haben oder die bedriickt sind, lernen nicht gut. Hier spielt die Bezie-
hungsqualitat zwischen Lehrenden und Lernenden und entsprechende Unterstiitzungsangebote eine wich-
tige Rolle, auf die inklusive Padagogik Ricksicht nimmt. Lernen im inklusiven Unterricht heisst nicht, dass
eine Lehrperson vorne steht und stundenlang erklart. Durch Projektarbeit, Lernen an Stationen und anderen
Methoden der inklusiven Didaktik lernen die Schiilerinnen/Schiler nicht nur Fachwissen, sondern auch Ko-
operation und Rucksichtsnahme. Durch den Lehr-Lern-Effekt, der eintritt, wenn ein Kind einem anderem
Kind etwas erklart, festig sich das Wissen des Kindes, das in die Lehrerolle geschlupft ist.

,Die wissenschaftlichen Studien zum Themenkomplex der Individuellen Férderung zeigen, dass das Lernen
in heterogenen Lerngruppen sowohl fur Schilerinnen und Schiler mit Lern- und Leistungsschwierigkeiten
als auch mit Leistungsstéarken oder besonderen Lernpotenzialen wirkungsvoll sein kann. Die erstgenannte
Gruppe baut ihre fachlichen Kompetenzen aus, wahrend die zweitgenannte Gruppe vor allem im Bereich der
sozialen Kompetenzen profitiert. Im Sinne eines demokratischen Bildungsverstandnisses mit dem Ziel der
gesellschaftlichen Teilhabe sind diese Ergebnisse als positiv zu bewerten® (Individuelle Férderung als schuli-
sche Herausforderung von Christian Fischer unter Mitarbeit von: David Rott, Marcel Veber, Christiane Fi-
scher-Ontrup & Angela Gralla, Friedrich Ebert Stiftung 2014, S.15).
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http://www.deutschlandradiokultur.de/inklusion-kooperation-ist-besser.954.de.html?dram:article_id=284058
http://www.deutschlandradiokultur.de/inklusion-kooperation-ist-besser.954.de.html?dram:article_id=284058
http://www.zeit.de/gesellschaft/schule/2014-06/inklusion-gymnasium
http://gsg.intercoaster.de/icoaster/files/2012hillenbrand_inklusion_und_gymnasium_2.pdf
http://gsg.intercoaster.de/icoaster/files/2012hillenbrand_inklusion_und_gymnasium_2.pdf
http://bidok.uibk.ac.at/library/beh1-99-frage.html
http://library.fes.de/pdf-files/studienfoerderung/10650.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/studienfoerderung/10650.pdf

Ich selber haben meine Mitschilerinnen und Mitschiler mit Behinderung nie als Benachteiligung, sondern
als grof3en Vorteil (auch was die Unterichtsqualitat betrifft) empfunden. (Siehe auch: Tagesspiegelartikel:
Was Nichtbehinderte von Behinderten lernen kénnen 2014). Frau Prof. Dr. Kerstin Merz-Atalik und andere
sind zudem der Ansicht, dass auch nichtbehinderten Schilerinnen/Schilern die Mdglichkeit eingerdumt wer-
den sollte, Erfahrungen mit Menschen zu machen, die eine Behinderung haben.

Feyerer, E. (1998): Behindern Behinderte? Integrativer Unterricht in der Sekundarstufe I. Innsbruck/Wien.

Huther G (2008): Warum macht Integration schlau? In: mittendrin e.V. (Hg.) Eine Schule fur Alle. Books on
Demand GmbH Verlag, Kéln, 311-313.

Kultusminister der Lander, Hrsg. (2006): Unterricht und Kompetenzerwerb in Deutsch und Englisch Zentrale
Befunde der Studie Deutsch Englisch Schilerleistungen International (DESI). Eine Studie im Auftrag der Kul-
tusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt am Main.
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http://www.ph-ludwigsburg.de/2028+M532f4644cef.html
http://www.dipf.de/de/forschung/projekte/pdf/biqua/desi-zentrale-befunde
https://inklusionsfakten.de/wp-content/uploads/2014/04/Inklusionkreis-2.jpg
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Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen

Raster zur Erhebung des Bedarfs bei den Lehrpersonen und Speziallehrpersonen

Vorbemerkung zum Projekt
Ausgangspunkt

Der Gemeinderat Seftigen hat das Projekt «Standortentwicklung Schule Seftigen» lanciert, um eine generelle Schulraumplanung anhand aktueller und prognostizierter Schiler/innenzahlen, inkl. dem
Einbezug der Wohnraumentwicklung in Seftigen in den nachsten 20 Jahren zu erstellen sowie mehrere Handlungsvorschlage z.Hd. des Gemeinderates inkl. Kostenprognosen zu erstellen.

Padagogische Anforderungen klaren

- Die zusétzlichen padagogischen Anforderungen des Lehrplans 21 und ihre Auswirkungen auf den Schulraumbedarf sind bis heute nicht systematisch erfasst und abgeleitet worden.
- Ob die Fuhrung einer eigenen Realstufe Vorteile gegeniiber z.B. einer Lésung im Oberstufenzentrum Wattenwil bringt, konnte bisher nicht mit Sicherheit definiert werden. Das Thema

Chancengleichheit und Durchlassigkeit sollten ebenfalls mit dem Projekt einer Priifung unterzogen werden. Me hrjahrgangsklassen, Basisstufe, niveaugemischte Klassen usw. sollen disku-
tiert werden.

Begleitgruppe Padagogik und Lehrpersonen

Die Begleitgruppe besteht aus Sachverstandigen und Fachpersonen des jeweiligen Bereiches. Sie stellt sicher, dass die Bediirfnisse aller betroffenen Personen ihres Fachbereiches eingeholt und
konsolidiert an das Projektteam weitergeleitet werden. Die Begleitgruppe befindet sich derzeit noch im Aufbau. Voraussichtliche Zusammensetzung: Untergruppe Lehrpersonen: Je eine Lehrperson

aus Kindergarten, Zyklus 1, Zyklus 2, Zyklus 3 sowie von Speziallehrpersonen, Schulleitung, SuS sowie aus dem Projektteam Anja Luthi, Evelyn Krauss und Francesca Schenkel, Isabella Bolla
(Ressortleitung Bildung), Schulleitung OSZW, Schulinspektorin, ...

Lehrpersonen der Begleitgruppe ermitteln den Bedarf beim Kollegium, koordiniert die stufengerechte Bedarfsermittlung bei den Schilerinnen und Schiilern, erstellt ein Dokument mit Bedarfen und
Wiinschen sowie padagogisch begriindeten Anforderungen z.Hd. des Projektteams, inkl. Anlage der Grunddatenerhebungen.

Dieses Dokument stellt die Leitfragen fir die Erhebung bei den Lehrpersonen bereit. In Zyklustreffen bzw. Speziallehrpersonen treffen am 10. und 17.05. werden die Leitfragen besprochen. Zyklus-
verantwortliche kdnnen direkt das Raster fur die Diskussion nutzen und es als Protokoll ausfillen und an Anja Lithi zuriickgeben. Zudem bekommt jede LP zuséatzlich das Raster geschickt, um
allfallig weitere Informationen zu deponieren. Abgabe im Fachli bei Anja Luthi bis Ende Mai. Report der zusammengestellten Daten an Lehrerkonferenz am 28. Juni.

Die Erhebung bei den Schilerinnen und Schulern (SuS) soll Gber die jeweiligen Klassenlehrpersonen stufengerecht bis spatestens Anfang Juni erfolgen. Es sollen der Bedarf und die Wiinsche auf
folgenden Ebenen erfasst werden: baulich, Infrastruktur, schulorganisatorisch, weitere. Die Leitfrage fur alle SuS wére: Wenn du an deiner Schule etwas verandern kénntest, was wéare dies? Fir SuS
ab Klasse 5 sowie Zyklus 3 kAmen noch Fragen zur wahrgenommenen Chancengleichheit und Durchlassigkeit im Schulsystem hinzu. Vorschlag: z.B. Flipchart mit Rubriken, Klebezettel fur den
Bedarf und die Wiinsche, ... im Klassengesprach erheben und gemeinsam visualisieren.

Entsprechende Zyklusperson/Lehrpersonen der Begleitgruppe sammelt und bundelt die Ergebnisse und reicht sie inkl. der Grunderhebungsdaten (z.B. Foto vom Flipchart, ausgefillte
Raster) zur Weiterverarbeitung an Anja Luthi.
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Was zeichnet unsere Schule
aus, worauf bin ich stolz:

Baulich (z.B. Raumlichkeiten)

Infrastruktur (z.B. Mobiliar)

Schulorganisation und -
struktur (z.B. Mehrjahrgangs-
klassen, Basisstufe, Modell Ma-
nuell, Twann)

Weiteres

Anmerkungen (Hier kénnen
auch Statements festgehalten
werden, welche z.B. die jetzige
Situation und die Vorteile die-
ser beschreiben.)
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Was braucht es, um unsere
Schule noch besser zu ma-
chen bzw. damit ich noch
besser unterrichten kann?

Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen — Begleitgruppe Padagogik/Lehrpersonen

Was ist zwingend erforder-
lich (Prioritat 1), um den
Lehrplan 21 umzusetzen?

Was sind meine Ideen beziig- Was sind weitere Bedurf-
lich Chancengleichheit, Inklu- | nisse, Wiinsche, ... kurz be-
sion und Durchlassigkeit in grinden (Prioritat 2)

unsere Schule? Was braucht

es noch dazu?
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Information des Kollegiums

Liebe Freunde

wir Zyklus 3 Lehrerinnen und Lehrer kommen beim Projekt “Standortentwicklung
Schule Seftigen” nicht so recht draus.

Ein Satz in der Einleitung zum Raster zur Erhebung des Bedarfs bei den
Lehrpersonen und Speziallehrpersonen fallt uns auf:

“Ob die Fuihrung einer eigenen Realstufe Vorteile gegentiiber z.B. einer Lésung im
Oberstufenzentrum Wattenwil bringt, konnte bisher nicht mit Sicherheit definiert
werden.”

Wir Zyklus 3 Lehrerinnen und Lehrer haben uns Gedanken zu den Vorteilen einer
Realstufe in Seftigen gemacht und mochten diese gerne mit euch teilen. Wir sind
Uberzeugt, dass die Oberstufe in Seftigen flr die ganze Schule, ja fir die ganze
Gemeinde, Vorteile bringt und dass der Standort Seftigen fur die Schilerinnen und
Schuler, welche hier zur Schule gehen, besser ist als beispielsweise ein Standort
Wattenwil.

Werte der Oberstufe Seftigen

e Team mit hoher Arbeitsbereitschaft, Erfahrung im erfolgreichen Umgang mit
herausfordernden Situationen und individuellen Bedurfnissen der SuS,
Unterricht mit vielen erlebnispadagogischen Elementen (Lager, Reisen,
Projekte, Schuleraustausch, Berufswahlpraktika, regelmassige Exkursionen)

e Schilerinnen und Schuler mit Anschlusslésungen, Schulabgéngerinnen mit
starker Identifikation mit dem Dorf (Vereine, Feuerwehr)

e Tragerinnen und Trager der Schulhauskultur, Pragen das Gesamtpaket
“Schule Seftigen” mit (Anlasse, Funktionen => SL-Pensum flr eine autonome
Schule min. 60%, Arbeitsplatze). Ohne die Oberstufe erhalt die Schule
Seftigen ein komplett anderes “Gesicht”.

e Viel Erfahrung mit individualisierendem Unterricht. Integration verschiedenster
Jugendlicher ist seit vielen Jahren eine Selbstverstandlichkeit. Wir haben
gelernt, dass Heterogenitat Ressourcen schaffen und gewinnbringend
funktionieren kann.

e Vernetztes Arbeiten, konstruktive Zusammenarbeit im Team, mit der
Schulleitung, den Eltern und externen Fachpersonen (BlZ, Sozialdienst,
Berufsberatung, Erziehungsberatung, spezifische Fachpersonen und
Unterstitzungsangebote)

Enge Betreuung bei der Berufswahl und im Bewerbungsprozess.

Schule Seftigen: (Dorf)-Geschichte “grosser” Namen: die Herren Wenger,
Haldimann, J6rg, Schmid, Keller =>0S, MS und die Frauen Renfer,
Jorg-Schwarzler, Gerber, Siegenthaler, Leschot, Stahli, Schneider,
Aebersold=> MS,US stiften Identifikation.



Vorteile Dorfschule gegenltber Oberstufenzentrum

e Uberschaubarkeit, kurze Organisationswege, grosse Flexibilitat,
Beziehungen, Schulkultur, Vertrautheit, Big fish little pond (in Seftigen sind die
Oberstufeler “grosse Fische im kleinen Teich”, was fur ihr Selbstwertgefuhl
erwiesenermassen gut ist), Personliche Betreuung, Umgang mit
Heterogenitat, Umgang mit individuellen Bedurfnissen, Nahe zu den SuS
dank dem uUberschaubaren Rahmen (SuS kénnen nicht in der “Anonymitat”
untertauchen)

Die Oberstufen Seftigen und Wattenwil konkurrenzieren sich nicht. Nur Laien spielen
sie gegeneinander aus. Beide Schulen haben ihre Starken im Umgang mit ihrer
spezifischen Klientel. Die beiden Schulen ergadnzen einander. Fiur die SuS der OS
Seftigen bietet der Standort Seftigen klar mehr Vor- als Nachteile!
Chancengleichheit ist eine lllusion. Adaquate individuelle Betreuung ist abhangiger
von weichen Faktoren (Beziehung, Berufsverstandnis der LP) als von harten
Faktoren (Schulraum, Infrastruktur, Schulort).

Die Durchlassigkeit ist jederzeit gewahrleistet, konnen doch SuS mit einem Fach im
Niveau Sek die Oberstufe in Wattenwil besuchen. Es gibt Schilerinnen und Schiler,
die von diesem Angebot nicht Gebrauch machen, und sich “freiwillig” fur die
Oberstufe Seftigen entscheiden im Wissen, dass wer wie die Oberstufe Seftigen
individualisiert, auch “nach oben” individualisieren kann.

In Seftigen bestehen gute Voraussetzungen um guten Unterricht zu gewahrleisten.
Im Rahmen des Budgets und der Investitionskredite konnen Lehrpersonen kurz- und
mittelfristig angestrebte individuelle Verbesserungen umsetzen, wenn sie denn
gewillt sind, den entsprechenden Aufwand auf sich zu nehmen. Die Gemeinde
Seftigen ist aber kein “Goldesel”.

Der LP21 schreit nicht nach neuer Infrastruktur. (Der Raum firs technische
Gestalten genlgte den Anforderungen seit langem nicht. Res Jorg hat bereits vor
uber 20 Jahren Verbesserungen bei den Gemeindebehorden angeregt, die leider nie
umgesetzt wurden.)

Dem LP21 liegt ein professionelles Lehr- und Lernverstandnis zu Grunde.
(Konstruktivismus => Der Konstruktivismus besagt, dass jeder Mensch sein Wissen
selber aufbauen muss. Diese Vorstellung ist dank der Hirnforschung heute eine
neurophysiologische Tatsache. So hat eigenaktives Lernen, kooperatives Lernen,
selbstgesteuertes und durch die Lehrperson als Coach unterstitztes Lernen einen
hohen Stellenwert, muss aber nicht ausschliesslich praktiziert werden!) Die OS
Seftigen begegnet diesem Lehr- und Lernverstandnis mit dem richtigen Mass an
Pragmatismus. So kann erfolgreicher, moderner, LP21 konformer Unterricht
stattfinden.

Vielen Dank fur eure Zeit und euer Engagement!
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Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen

Zusammenzug Erhebung des Bedarfs bei den Lehrpersonen und Speziallehrpersonen

Auf den folgenden Seiten sind die Rickmeldungen aus den Befragungen der Lehrpersonen/Speziallehrpersonen zum Projekt Standortentwicklung Schule
Seftigen, Stand Mai/Juni 2021, von Thomas Schmid zusammengetragen.

Dabei wurde das ausgeteilte Raster als Grundlage genommen und die riickgemeldeten Antworten der Zyklen bzw. einzelner Lehrpersonen zu den jeweiligen
Rubriken aus dem Erhebungsraster (Baulich, Infrastruktur, Schulorganisation und -struktur, Weiteres) wortwortlich tbernommen bzw. fiir den Zyklus 3 aus dem
offenen Brief abgeleitet und farblich folgendermassen markiert:

Zyklus 1 Speziallehrpersonen
ZyKlus 2
Zyklus 3 Musik

Dieses Dokument dient als Grundlage zur weiteren Diskussion.
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Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen — Begleitgruppe Padagogik/Lehrpersonen



Raster zur Erhebung des Bedarfs bei den Lehrpersonen und Speziallehrpersonen

Vorbemerkung zum Projekt
Ausgangspunkt

Der Gemeinderat Seftigen hat das Projekt «Standortentwicklung Schule Seftigen» lanciert, um eine generelle Schulraumplanung anhand aktueller und prognostizierter Schiler/innenzahlen, inkl. dem
Einbezug der Wohnraumentwicklung in Seftigen in den nachsten 20 Jahren zu erstellen sowie mehrere Handlungsvorschlage z.Hd. des Gemeinderates inkl. Kostenprognosen zu erstellen.

Padagogische Anforderungen klaren

- Die zuséatzlichen padagogischen Anforderungen des Lehrplans 21 und ihre Auswirkungen auf den Schulraumbedarf sind bis heute nicht systematisch
erfasst und abgeleitet worden.

- Ob die Fihrung einer eigenen Realstufe Vorteile gegeniber z.B. einer Lésung im Oberstufenzentrum Wattenwil bringt, konnte bisher nicht mit Sicherheit
definiert werden. Das Thema Chancengleichheit und Durchlassigkeit sollten ebenfalls mit dem Projekt einer Prifung unterzogen werden.
Mehrjahrgangsklassen, Basisstufe, niveaugemischte Klassen usw. sollen diskutiert werden.

Begleitgruppe Padagogik und Lehrpersonen

Die Begleitgruppe besteht aus Sachverstéandigen und Fachpersonen des jeweiligen Bereiches. Sie stellt sicher, dass die Bedurfnisse aller betroffenen Personen ihres Fachbereiches eingeholt und
konsolidiert an das Projektteam weitergeleitet werden. Die Begleitgruppe befindet sich derzeit noch im Aufbau. Voraussichtliche Zusammensetzung: Untergruppe Lehrpersonen: Je eine Lehrperson aus
Kindergarten, Zyklus 1, Zyklus 2, Zyklus 3 sowie von Speziallehrpersonen, Schulleitung, SuS sowie aus dem Projektteam Anja Luthi, Evelyn Krauss und Francesca Schenkel, Isabella Bolla (Ressortleitung
Bildung), Schulleitung OSZW, Schulinspektorin, ...

Lehrpersonen der Begleitgruppe ermitteln den Bedarf beim Kollegium, koordiniert die stufengerechte Bedarfsermittlung bei den Schiilerinnen und Schilern, erstellt ein Dokument mit Bedarfen und
Winschen sowie padagogisch begriindeten Anforderungen z.Hd. des Projektteams, inkl. Anlage der Grunddatenerhebungen.

Dieses Dokument stellt die Leitfragen fir die Erhebung bei den Lehrpersonen bereit. In Zyklustreffen bzw. Speziallehrpersonen treffen am 10. und 17.05. werden die Leitfragen besprochen.
Zyklusverantwortliche kdnnen direkt das Raster fir die Diskussion nutzen und es als Protokoll ausfiilllen und an Anja Lithi zurtickgeben. Zudem bekommt jede LP zusatzlich das Raster geschickt, um
allféllig weitere Informationen zu deponieren. Abgabe im Fachli bei Anja Lithi bis Ende Mai. Report der zusammengestellten Daten an Lehrerkonferenz am 28. Juni.

Die Erhebung bei den Schiilerinnen und Schilern (SuS) soll iber die jeweiligen Klassenlehrpersonen stufengerecht bis spatestens Anfang Juni erfolgen. Es sollen der Bedarf und die Wiinsche auf
folgenden Ebenen erfasst werden: baulich, Infrastruktur, schulorganisatorisch, weitere. Die Leitfrage fiir alle SuS wére: Wenn du an deiner Schule etwas verandern kdnntest, was ware dies? Fur SuS ab
Klasse 5 sowie Zyklus 3 kdmen noch Fragen zur wahrgenommenen Chancengleichheit und Durchléssigkeit im Schulsystem hinzu. Vorschlag: z.B. Flipchart mit Rubriken, Klebezettel fir den Bedarf und die
Winsche, ... im Klassengesprach erheben und gemeinsam visualisieren.

Entsprechende Zyklusperson/Lehrpersonen der Begleitgruppe sammelt und bindelt die Ergebnisse und reicht sie inkl. der Grunderhebungsdaten (z.B. Foto vom Flipchart, ausgefilite
Raster) zur Weiterverarbeitung an Anja Lithi.

Was zeichnet unsere Schule | Was braucht es, um unsere Was ist zwingend erforderlich | Was sind meine Ideen Was sind weitere Bedurfnisse,
aus, worauf bin ich stolz: Schule noch besser zu (Prioritat 1), um den Lehrplan | beziiglich Chancengleichheit, |Wiinsche, ... kurz begriinden
machen bzw. damit ich noch |21 umzusetzen? Inklusion und Durchlassigkeit | (Prioritat 2)
besser unterrichten kann? in unsere Schule? Was

braucht es noch dazu?
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Baulich (z.B. Raumlichkeiten)

- Wir haben einen tollen
Doppelkindergarten und bald
einen genialen Spielplatz fur
alle.

- Gut ausgestattet mit diversen
Raumlichkeiten (Turnhalle,
Bibliothek, Aula, Musikzimmer,
Kochschule, ...)

- Alles ist in néchster
Umgebung, auch fir den
Kindergarten.

- Raiffeisen-Arena

- Lage des Schulhauses

- grosser Rasenplatz

- geraumige Eingangshalle
- grosses Lehrerzimmer

- Glasboxen,
Aussenarbeitsplatze

- zwei Raume pro Klasse (freie
Gestaltung)

- KG: Lernrdume (ev. drei
Raume)

- Lernraume draussen [ altes
Schulhaus

- Schulgarten
- Nassraum

- Wenn bauliche Massnahmen
getroffen werden, ist es fiir mich
sinnvoll, wenn diese in der
Schulplanung fiir die nachsten
15-20 Jahre einbezogen
werden. Keine Schnellschlisse.

Zusatzlicher Platz pro
Klassenzimmer:

- grossere Schulzimmer mit
genugend Platz, sowohl fir
Gruppen- und Einzelarbeit, als
auch fur Gesprachskreise und
Frontalunterricht, mit
verschiedenen abgrenzbaren
Zonen (Ruckzugsmaoglichkeiten)

- zwei Gruppenraume pro
Klasse mit Glasfront und
direktem Zugang vom
Klassenzimmer aus

Variante: beispielsweise kdnnen
Eckzimmer im EG und OG
halbiert werden

- Glasgruppenraum im EG als
Anbau vor dem Klassenzimmer
in Richtung Pausenplatz
(Schnitzelanlage kommt weg)

- zusétzlicher Stauraum: Reduit
vor Klassenzimmer oder Wand
mit Regalen fir
Unterrichtsmaterial (Mihsam
bisher, da Materialien immer
vom Estrich)

-Ausbau auch auf der Nordseite
maoglich?!
- Idee: Unterstufe in altes

Schulhaus verlegen (IF-Zimmer
wird nicht oft genutzt und die

- gut zuganglicher
Aussenbereich fir alle Klassen

- Arbeitsraume, -platze fir LP

- Raume / WC fir Kinder mit
Rollstuhl

- Wohin geht unser Weg mit der
Schulkultur? Anhand von dieser
Ausgangslage kann man
bauliche Massnahmen treffen.

- Momentan finde ich, diirfte
mehr Farbe ins Schulhaus
kommen. Farbkonzept an den
Schulhauswéanden. (Flur,
Klassenzimmer)

Siehe Spalte links
- d.h. mehr Platz
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- mehr Platz

- Mehr Bewegungs-
maoglichkeiten, damit SuS, die
Bewegung brauchen, die
Mdglichkeit dazu erhalten.

- rollstuhlgangiges
Schulhausareal



Zimmer EK sind ab Sommer
leer)

Kopierraum:

- offener Raum oder Glasraum
(jetziger Kopierraum ist sehr
einengend)

- Separater Kopierraum fur SuS

Lehrerzimmer:

- Terrasse oder Balkon
beispielsweise auf Uberdachung

- kleine Kiiche mit
Geschirrsptler

- vom Pausenraum abgetrennte
Arbeitsraume!

Pausenplatz:

- Ursula: Land (von Schneider
Renate) hinter der Schule
kaufen. So konnte der
Pausenplatz erweitert werden.
Die Kinder brauchen mehr Platz
und mehr Spielmdglichkeiten,
auch auf dem Pausenplatz.

- Uberdachtes Areal auf
Pausenplatz

- Dorfzentrum kann rund um das
Schulhaus herum entstehen

Musikunterricht:

- Was ist mit der Aula, wenn das
Vereinsleben wieder
aufgenommen wird?

- Musikunterricht soll weiterhin
in der Aula oder ansonsten in
einem eigenen Musikzimmer
stattfinden.

- Was ist mit den ungenutzten
Kellerraumen unter der Aula?!
- Vorhandene Raume nutzbar
machen!
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- Schulhaus soll
behindertengerecht umgebaut
werden.

- Modernere Ausstattung der
kleinen Sporthalle (z.B. Reck)

- FAZIT: Wir brauchen im
und um das Schulhaus herum
mehr Platz, damit wir den
Lehrplan 21 entsprechend
umsetzen kdénnen!

- Das gut erhaltene und - Aussenraum vor der - Anpassungen im Raum fir - Hallenbad in Seftigen (das
charakteristische Gebaude des  Schulkiiche umgestalten technisches Gestalten ware dann der viel zitierte
“alten Schulhauses” (Hochbeet, ev. Sitzplatz) - Ausbau Lehrerarbeitsplatze “goldene Wasserhahn”)

- Schulhauser aus drei

; - - Sitzungszimmer
Generationen auf einem Areal

- grosszigigeres SL-Biro

- Unterstand fir SuS in der - mehr Platz - Ein grosser IF Raum (fur - rollstuhlgéngiges Schulhaus
Pause - Weiterer Aussenschulraum vor Ma@enal und thernchten in
- KG ist schén Hauswirtschaftszimmer (Hang ~ Kleingruppen), im gleichen
. . ausheben...) Schulhaus damit man auch fur
- Aussenschulzimmer, misste : kurze Sequenzen in das Zimmer
aber noch optimiert werden mit - Anregungsreicher Pausenplatz | o
mehr Sitzgelegenheiten und (zum Spielen, Verweilen, .
Tischen, wie beim Alten Experimentiren...) - Jede Klasse braucht einen
Schulhaus) Gruppenraum. Dieser Raum
muss vom Klassenzimmer aus
ersichtlich sein, aber
larmgeschitzt.
- Vorbereitungszimmer fiir jede
LP’s
- NMG Zimmer fur Material von
1. — 9. Klasse und viel Raum
furs Experimentieren und etwas
stehen lassen
- BG Zimmer
- Biotop
- Garten
- Das Musikzimmer ist ein - Fur den Musikunterricht mit Von den 6 Kompetenzbereichen | “Innerhalb der Schule als Lern-
angenehmer Raum, sehr Klassen uber 20 SusS ist das des LP 21 fiir den und Kulturort leistet der
praktisch ist der Materialraum, Musikzimmer zu klein. Musikunterricht einen wichtigen
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wo Instrumente und
Unterrichtsmaterial gut verstaut
werden kénnen.

- Ein adaquater Musikunterricht
nach LP 21 ist gar nicht
umzusetzen. Es ist schwierig
diverse Instrumente so
aufzustellen, dass es nicht eng

Musikunterricht, sind
mindestens 3, namlich

* Bewegen und Tanzen
* Gestaltungsprozesse und

wird und beim Musizieren viel zu | * Musizieren
laut. im Musikzimmer eigentlich nicht
- Mit 25 SuS und mehr im umsetzbar.

Musikzimmer zu tanzen ist
ganzlich unmdglich. Bei
Gruppenarbeiten, die ebenfalls
oft nicht ganz leise umzusetzen
sind, fehlen mir die
Mdglichkeiten. Ich kann keine
Schiller im Gang einen Rap
oder Song usw. Uben lassen,
die andern Klassen wiirden
gestort. Fur mich waren
folgende Mdoglichkeiten ideal:

Im Keller der Aula einen Raum
als Orffraum gestalten. Darin
waren alle Klangstabe,
Xylophone permanent geordnet
aufgestellt, sowie perkussive
Instrumente wie Cajon und
Djembe.

Der Musikunterricht fande
vormittags in der Aula statt. Die
restlichen Instrumente sind im
hinteren "Putzraum" verstaut, es
brauchte nur noch einen
Schrank.

Ich bin froh wenn geprift wird,
ob der Musikunterricht auch
zukunftig hauptsachlich in der
Aula stattfinden kann.
(vormittags)
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Beitrag an die kulturelle Bildung,
indem er allen Kindern und
Jugendlichen das Bilden und
Schérfen eines asthetischen
Urteils und den aktiven Umgang
mit Musik ermdglicht ....."

"Musikunterricht berticksichtigt
unterschiedliche
Voraussetzungen der SuS in
inrem Lebensumfeld. Die Vielfalt
an musikalischen Erfahrungen
wird als Chance genutzt und
bereichert den Musikunterricht"

Aus "Bedeutung und
Zielsetzungen" aus dem
Fachbereichslehrplan Musik.

Ich méchte damit auf die
Wichtigkeit der Umsetzung des
Musikunterricht nach LP 21
hinweisen. Dies ist nur moglich,
wenn genligend geeignete
Raumlichkeiten zur Verfligung
stehen.
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Infrastruktur (z.B. Mobiliar)

- Vom Kindergarten ausgesehen
finde ich die Infrastruktur gut.

- Ich finde uns stehen tolle
Maoglichkeiten bezuglich der
Infrastruktur zur Verfligung.
(ICT, Werkraum OG, Brennofen,
Musikzimmer).

- verstellbares Mobiliar (Wande,
Regale, ...)

- Teppiche, Untergrund
(Reinigung!)

- Interaktive Tafel

- Trampolin

- Tische

- Aussenspielgerate, Hauser,
gedeckter Pausenplatz
(Freizeitpausenplatz)

- Im Kindergarten gibt es wenige
Mdoglichkeiten, um sich
zuriickzuziehen. Es ist alles
sehr offen und lichtdurchflutet.
Einerseits schon, aber wenig
Spielraum, um auch einen Ort
des Rickzugs zu gestalten.

Fur eine Basisstufe oder
Grundstufe daher nicht
geeignet.

- personliche IPads fir SuS
- funktionierendes Internet

- Im Lehrerzimmer dirfte es fiir
mich gemutlicher werden. Ort
der Begegnung und des
Austausches.

- genligend Endgerate
(Tablets/Laptops)

- héhenverstellbare Pulte und
Stihle

-ICT

- Visualizer - Zuverlassig funktionierendes
- (Whiteboard) Netzwerk mit Verstarker in
Einfache jedem Raum des Schulhauses!

Unterteilungsmaoglichkeiten im
Klassenzimmer (Paravents,
Nischen..)

- grossere Garderobenbereiche

- Sitz- und Arbeitsmdglichkeiten
im Freien

- mehr Spielgerate
(Klettermdglichkeiten) rund ums
Schulhaus, aus Naturmaterialien
(Steinhaufen, Baumstamme,
Sandhaufen zum Schaufeln)

- Mehr Parkplatze, vor allem
auch fur Besucher. Der
Pausenplatz der SusS soll nicht
als PP benutzt werden.

- Wir brauchen eine modernere
Ausstattung in Klassenzimmer
(Fensterbanke, Brinneli,
undichte Tiren)

- Auch soll das Farbkonzept in
den Klassenzimmer Uberarbeitet
werden (70er-Jahre!)

- Bibliothek (Sitzmdglichkeiten,
freundlicher und ansprechender
gestalten)

- Bewegtes Lernen

- Angenehmere
Schulhausklingel

- Personliche Chromebooks fiir
alle SuS des Zyklus 3

- wenig stoérungsanfalliges
Internet
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- ev. Mobiliar zur Einrichtung
von Lernateliers (bedingt
grossere Klassenzimmer als
heute)
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- Das Musikzimmer ist bestens
geeignet fur den Musikunterricht
in Halbklassen (MGS 1.+2.
Klasse) oder fiir Klassengrossen
bis 20 SusS.

- Es fehlt noch an diversem
Unterrichtsmaterial sowie
Instrumenten fiir den
Musikunterricht Zyklus 2. Ich bin
Jahr fiir Jahr darum bemiiht hier
aufzustocken.

- Die Instrumente missten dann
noch einen Platz finden.
Nebenraum/Keller.

- Die grosse Leinwand und der
Beamer in der Aula haben mir
ebenfalls gute Dienste erwiesen.
Zum neuen Lehrmittel Musik
zum LP 21 gehoren auch
interaktive Spiele und Ubungen.
Diese sollten auch auf den
Computern und i-pads installiert
werden kénnen, damit die SuS
auch selbstandig tiben kénnen.

- Im Musizimmer fehlt im
Moment noch ein Bildschirm.
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Schulorganisation und -
struktur (z.B.
Mehrjahrgangsklassen,
Basisstufe, Modell Manuell,
Twann)

- Grosse der Schule ist ideal
(Schulleitung, Kollegium)

- verschiedene Anlasse mit
verschiedenen Klassen, ebenso
Zusammenarbeit

. Zusammengeharigkeitsgefiihl,
Wertschatzung, Verstandnis

- alle Klassen sind vertreten (OS
im Schulhaus!)

- Umgangston

- Hilfsbereitschaft

- Mensch (Kind) steht hier im
Zentrum

engagiertes Team (EB-
Anmeldungen, ...) — Qualitat
der Lehrpersonen

- Verwirklichung, man wird nicht
“von oben”

- Chancengleichheit
(Tagesschule tragt dazu bei)

- Integration wird gelebt (braucht
Anpassungen)

- viele Teilpensen-LP (versch.
Sichtweisen)

- Ich finde, dass wir eine ganz
tolle Oberstufe haben, die uns
vorlebt, wie altersdurchmischtes
Lernen funktioniert.

- Die Altersdurchmischung im

KG (1. + 2. Jahr) ist wichtig und
sinnvoll.

- Neustrukturierung der
Eingangsstufe (Zyklus 1)

- Zyklus 1 unter einem Dach
- Kiiche

- Speziallehrpersonen brauchen
eigene Raume

- Ich finde es braucht ein
grosses Umdenken, wenn wir
eine Schule der Zukunft leben
mdchten. Sich lésen von alten
Mustern und das Schulmodell
neu denken. Es gibt bereits so
viele tolle und inspirierende
Modelle, wie Schule auch gelebt
werden kann

(Beispiel: Evangelische Schule
Berlin Zentrum).

- Zwingend,
Klassendurchmischung

- Von der Lehrperson zur
Lernbegleiterin

- Ganztagesschule Seftigen?

- Teamteaching und kleinere
Klassen (mit einer gesunden
Integration braucht es diese
Anpassungen)

- Ich finde den Lehrplan 21 gut
und wichtig. Doch
schlussendlich gibt er uns einen
Rahmen vor und der
Gestaltungraum kann jede
Schule frei ausschmuicken.

- Fur mich geht es mehr als nur
um den Lehrplan 21. Fiir mich
geht es um die SUS. Sie best-
maoglichst auf ihnrem Weg des
Lebens zu begleiten, zu
unterstiitzen und zu starken (fur
mich geht es um die Haltung
und die Werte die eine ganze
Schule einnimmt).

- Klasse fir fremdsprachige
Kinder wahrend der ersten Zeit
in der Schweiz (ev. regionales
Angebot), ca. 3 Monate, bei
Bedarf abrufbar

- Psychomotorik integrativ:
ganze Klasse macht bei
Sequenzen mit
(Vieraugenprinzip)

- Klassentiibergreifendes Lernen
- Mehr in Projekten arbeiten.

- Noten-fragwirdig

- Den SUS mehr Verantwortung

Uibergeben und ihnen Vertrauen.

- Lernen nach fixem
Stundenplan (Facherunterricht)
finde ich teils fragwurdig. Wenn
man Biicher tUber das natirliche
Lernen in Bezug auf die
Hirnforschung liest.

- Wichtig: Wohin wollen wir als
Schule? Haltung, Werte

- Das Wichtigste finde ich, dass
man die SUS in diesen Prozess
einbezieht und sie nach ihren
Wiinschen, Bedirfnissen,
Traumen, fragt. Sie sind unsere
Kundschatft, die jeden Tag zur
Schule kommen.

- Fachperson beiziehen, die uns
auf unserem Weg begleitet und
unterstutzt. (Wenn wir die
Schule neu denken wollen.)

- Ich weiss, dass es von der
Akademie der
Potenzialentfaltung solche Leute
gibt, die eine Schule in diesem
Prozess begleiten und
unterstiitzen. Diese Arbeiten
Ubrigens mit dem Hirnforscher
Gerald Huther zusammen.

- Gutes Team mit gutem
Umgang untereinander

- Gute Zusammenarbeit
- Zyklusgruppen

- Lehrpersonen mit hohem
Engagement

- Dankbar fiir offenen Austausch

- Mehr Heilpadagogische
Stunden
(Lernunterstiitzungsgruppe)

- Schulinterne Sozialarbeiterin /
Vertrauenslehrperson im
Kollegium

- Pausenkiosk fur SuS

- Basisstufe: Grundsatzlich von
Zyklus 2 befiirwortet >

siehe Spalte links
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- Lerngruppe ausserhalb der
Schule

- Hausaufgabenhilfe
- Uhr in jedem Klassenzimmer



Meinungen/ Gedanken dazu
Zyklus 1?

- wenn Basisstufe, dann auch
Mischklassen?!

- Mehrjahrgangsklasse: nur mit
kleinerer Anzahl SuS pro
Klasse. Jahrgangsklasse ist
bereits genligend anspruchsvoll,
da auch mehrere Niveaus
vorhanden.

10/14

Projekt Standortentwicklung Schule Seftigen — Begleitgruppe Padagogik/Lehrpersonen




- FUr mich ist es ein grosses
Privileg an der Schule Seftigen
als reine Musiklehrerin
unterrichten zu durfen. Es ist
sehr spannend und schén SuS
6 Jahre lang auf ihrem
musikalischen Weg begleiten zu
kénnen.

- Musikalische Grundschule
MGS (1.und 2. Klasse) wirden
weiterhin im Musikzimmer
stattfinden, da dieser Unterricht
in Halbklassen durchgefiihrt
wird.

Ebenso der Flétenunterricht.
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Weiteres

- Gemeinde unterstitzt Schule - Eine Grundstufe wirde ich
finanziell einer Basisstufe vorziehen.

- Das Interesse und die Reife
liegen fur mich bei den 4-6
jahrigen naher beieinander als
bei den 4-7 jahrigen.

- Die Idee von einer
Gesamtschule fande ich enorm

toll.
- Aula - mehr Aussenarbeitsplatze
- Tagesschule - Gruppenraume
- Bibliothek - Schulgarten mit
- Parkplatze in der Nahe Pflanzungsmaoglichkeiten und

Tierbeobachtungen, mit Teich
und Magerwiese und Hecke mit
Sonnensegel Uber
Arbeitstischen fir SuS, mit
Feuerstelle und Wasserpumpe

- ev. Umnutzung des alten
Schulhauses nach Aufhebung
ESK, z. B. Schulhaus fur Zyklus

3

- Offene LP’s fir - Grosseres Budget fiir IF (pro - Altersdurchmischtes und
Zusammenarbeit IF Person 500.-) selbstgesteuertes Lernen
Material kann nicht Gber Klasse  _ penr Raum fiir
abgergchnet V\./erde.n Gruppenarbeiten,
(SpezialSus sind nicht selbstentdeckendes Lernen und
einberechnet) Lernumgebungen einrichten >

konstruktivistischer Denkansatz

- Mir ist bewusst, dass in der
Aula Anlasse stattfinden. Da der
meiste Musikunterricht
vormittags stattfindet, wére ein
Aneinandervorbeikommen
sicher machbar. Falls die Aula
auch morgens gebraucht wirde,
kénnte das im Voraus
organisiert werden.
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Das Musikzimmer wirde so der
Schule als weiterer
Gruppenraum haufig zur
Verfligung stehen.
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Anmerkungen (Hier kbnnen

auch Statements festgehalten
werden, welche z.B. die jetzige
Situation und die Vorteile dieser
beschreiben.)

I

- Gemeinsame Schulprojekte
starken den Zusammenhalt der
Sus.

- Vorteile Oberstufe in Seftigen:
Falls Umzug nach Wattenwil zur
Diskussion steht, wiirde sich der
Zyklus 2 fur ein Verbleiben in
Seftigen aussprechen!

Der Raum ist der dritte

Padagoge neben den
Erwachsenen und den anderen
Kindern und Jugendlichen!

I A

- kein Flickenteppich, es braucht
ein Konzept!

I

I

- Ich finde es toll, dass sich eine
Gruppe gebildet hat, um die
Standortentwicklung Seftigen
neu zu denken. Ich bin
gespannt, wohin der Weg uns
fuhrt.
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7.7 ANHANG 7

DOKUMENTATIONEN DER
TEILGRUPPEN

87



Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

SchuleSeftigen

Beurteilung von Organisationslésungen
fur den Zyklus 1

Auftrag der Teilprojektgruppe 1

Der Auftrag der Teilprojektgruppe 1 ist verschiedene Schulmodelle fiir die Einschulungsstufe kennenzulernen. Davon sollte dann eine Ubersicht
zusammengestellt werden sowie Vor- und Nachteile der vier Schulmodelle (Kindergarten und Primarstufe, Basisstufe, Cycle élémentaire und
Mehrjahrgangsklasse) aufgelistet werden. Diese Zusammenstellung der Schulformen wird dann anschliessend der Ge meinde vorgestellt und kommt beim
Volk zur Abstimmung.

Ausgangslage

Zurzeit hat die Schule Seftigen zwei Kindergéarten. Die 1. und 2. Klasse wird in Jahrgangsklassen geflhrt.

Vorgehen/Prozess der Teilprojektgruppe 1

Die Teilprojektgruppe traf sich mehrmals, um die vier Schulmodelle kennenzulernen. Sie wurden in der betreffenden Gruppe besprochen und es wurden
Erfahrungen darliber ausgetauscht. Die Mehrjahrgangsklasse war vielen bekannt, weshalb nur Besuche in verschiedenen Basisstufe n und in einem Cycle
élémentaire organisiert wurden. Eine kleine Gruppe besuchte die Basisstufe in Gurzelen, eine weitere Gruppe besuchte die Basisstufe in Thun und eine
Gruppe besuchte in der Stadt Bern mehrere Basisstufen. Ausserdem wurde ein Cycle élementaire in Fahrni besucht. Im Vorfeld wurde ein Fragebogen
erstellt, mit dem anschliessend die Lehrpersonen interviewt werden konnten. Es wurden Fragen zum Unterricht, zur Zusammenarbe it zwischen den
Lehrpersonen und zu den Raumlichkeiten gestellt. Wir erhielten einen wertvollen Einblick in diese zwei Schulmodelle und konnten uns anschliessend in
unserer Teilprojektgruppe dariiber austauschen. Der Unterricht wurde in den verschiedenen Basisstufen unterschiedlich wahrgeno mmen. Wir sammelten und
beschrieben uns gegenseitig unsere unterschiedlichen Eindriicke und konnten so die jeweiligen Vor- und Nachteile herauskristallisieren. Danach teilten wir
uns in verschiedene Gruppen auf. Jede Gruppe erhielt den Auftrag eines dieser vier Schulmodelle zu beschreiben und zu beurteilen. Diese
Zusammenstellung der Schulformen wird dann anschliessend der Gemeinde vorgestellit.
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Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

oSe%
)
SchuleSeftigen
Kriterien
o Fordert die SuS, auch individuell, entsprechend ihren Fahigkeiten/Fertigkeiten
Lern-/ « Ermdglicht eine ,schilerfreundliche* Gestaltung des Stundenplans
- Unterrichts- |,  Bereitet die SuS optimal auf die weiteren Bildungsgange vor.
<@ bedingungen
b=}
S
2 » Schafft ein gutes Lernklima mit méglichst wenig Storfaktoren (wenige Wechsel der Klassen, der Raume)
E Férderliches |®  E'moglicht gute Beziehungen der SuS untereinander
e Lernklima2 |  Ermdglicht das Lernen voneinander (starke-schwache SuS)
o
£
% « Fordert das selbstandige Arbeiten
) Pf%rsﬁnlifh- «  Fordert die Chancengerechtigkeit
ke'tsle“t‘”"’k' « Ermdglicht den SuS Erfolgserlebnisse (eigene Starken nutzen)
ung o Fordert die Wertschatzung der SuS untereinander
« Gewabhrleistet die Umsetzung des Modells auf einen langeren Zeitraum
M0d9_||- U_nd « Ermoglicht gute und stabile Pensen
0’9:"‘["?"‘_‘:_'_‘:“5 «  Schafft gute Voraussetzungen fiir die Flexibilisierung des 9. Schuljahres
stanilita
S » Ermdglicht ausgeglichene Klassengrossen
a2 Flexibilitatin |,  Ermoglicht bessere Flexibilitat bei der Klasseneinteilung (SuS mit besonderem Bedarf kénnen besser verteilt werden, Madchen-Knaben)
= der Klassen-
<_E; bildung
2
3 « Vereinfacht die Pensenplanung
« Vereinfachung der Stundenplanung
Administra- |, Bewaltigbarer organisatorischer Aufwand
tiver Aufwand
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SchuleSeftigen

Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

Infrastruktur
Investitions- Mobiliar
kosten Lernprozess / Kompetenzen
2 Betriebliche rensf,:?erh‘;hl“”ie”t
£ und perso- nvestitionsfolgekosten
E nelle Folge-
o kosten
Gegenliber Eltern / potentiellen Eltern
Schulmo- Gegenliber LP
dellattrakti-
vitat
Realisierbare didaktische Anforderungen / Herausforderungen
Leat= Ermdglicht eine gute Verteilung der SuS mit besonderen Massnahmen
Unterrichts: Reduziert administrative und organisatorische Hiirden fiir Projektunterricht, Klassenprojekte und Lager
bedingungen
S Starkt den Zusammenhalt/Austausch im Kollegium
§ Zusammen- Ermaglicht die Bildung von kleinen Klassen- und Fachteams
E’_ arbeit Reduziert den Selektionsdruck fiir alle Beteiligten
C
Gute Arbeitsplatzqualitat (Raum fiir Unterricht, Vor- und Nachbereitung)
Arbeitsbe- Ermdglicht einen ausgeglichenen administrativen und padagogischen Aufwand fir KLp
dingungen Ermoglicht gute und stabile Pensen
Bewaltigbarer didaktischer Aufwand
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- Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

SchuleSeftigen

Prognose der Schiler*innenzahlenentwicklung

Schuljahr Schuljahr Schuljahr Schuljahr Schuljahr Schuljahr
2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26 2026/27
Kindergarten
Kinder 2 Jahre vor Schuleintritt 14 16 17 17 17 -
Kinder 1 Jahr vor Schuleintritt 14 14 16 17 17 17
Total Kindergarten | 28 30 33 34 34 a7
Primarstufe
1. Klasse 24 14 14 16 17 17
2. Klasse 25 25 14 14 16 17
Total Primarstufe | 49 39 28 30 33 34
Total KG + Prim. | 77 69 61 64 67 (51)
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SchuleSeftigen

Modell Jahrgangsklassen

Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

Modell wie bestehend.

Kurze Beschreibung des Modells:

1. Klasse - Jahrgangsklasse

2. Klasse > Jahrgangsklasse

KG - gemischte Klassen (2 Jahrgange)

Jahresklassenplanung
21 /22 22/23
KG1 14 15
KG2 14 15
1Kl 24 14
2.Kl. 25 25

23/24
17
16
14
14

= unterer Uberprifungsbereich

24/25
17
17
16
14

25/26
17
17
17
16

26/27

17
17

= oberer Uberprifungsbereich, Mehrfachfiihrung wahrscheinlich

Schiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
. Flexibilitat in Betriebliche
Lern-/ | Esrderliches | " ersonlich- | Modell- und der Administrati | Investitionsk und Schulmodell | , -6 UNd |7, cammenar | Arbeitsbedin
Unterrichtsb : keitsentwick- Organisations . . ... | Unterrichtsb .
. Lernklima s Klassenbildur ver Aufwand osten? personelle | attraktivitat . beit gungen’
edingungen lung stabilitat! ) edingungens
g Folgekosten
+ + + - - + - + + - + +
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr glnstige Lésung - eher ungiinstig, Verschlechterung
i3 Heutige Qualitét, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Lésung, nachteilig
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e®"¢ Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

SchuleSeftigen

Erlauterungen zu einzelnen Aspekten:
1 Vorliegende Zahlen erschweren eine Planung auf langere Zeit.
Aufgrund der schwankenden Schuler*innenzahlen sind gute und stabile Pensen nicht méglich.
2 Klassengrossen variieren stark (14/24), wenig Flexibilitat bei der Klassenbildung im bestehenden Modell
Bei Klassenbildung kann nicht auf Einteilung der Schiiler mit besonderem Bedarf eingegangen werden.
3 Um den Lehrplan 21 umzusetzen braucht es auch im bestehenden Modell héhere Investitionskosten, um gentigend Raum zur Verfiigung zu haben.
4 machbar aber nicht LP21 tauglich.
Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des bestehenden Modells:
e Ebene Schuler*innen: Ein moderner Unterricht wird gepragt vom «Miteinander und Voneinander». Dies kann in Jahrgangsklassen auch stattfinden, ist
aber fur die Schiiler ein natirlicher Prozess in jahrgangsdurchmischten Gruppen.

Im bestehenden Modell wird der Konkurrenzgedanke verstarkt (vergleichen und beurteilen untereinander), was die persénliche Entwicklung im sozialen
Bereich erschwert.

e Ebene Schulorganisation: Kleine Pensen sind mdglich und helfen kurzfristige Stellvertretungen abzudecken.
e Ebene Gemeinde: Auch ohne Modellwechsel wird fir die Umsetzung des Lehrplans 21 mehr Schulraum benétigt.
e Ebene Lehrpersonen: Verunsicherung der Lehrkréafte durch die schwankenden Pensen.

Weniger personelle Ressourcen - Jahrgangsklasse ca. 100% Pensum / Basisstufe > 150% Pensum
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SchuleSeftigen

Modell Mischklasse

Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

Kurze Beschreibung des Modells: Jahresklassenplanung
. 21/22 22/23 23/24 24/25 25/26
gemischte Stammklassen
. . Klassen A B A B A B A B A B
Kindergarten gemischt.
1. und 2. Klasse gemischt. KG «kleinx» 7 7 8 8 8 9 9 8 8 9
KG «gross» 7 7 7 7 8 8 8 9 9 8
Total KGaund b 14 14 15 15 16 17 17 17 17 17
1.Klasse 12 12 7 7 7 7 8 8 8 9
2. Klasse 12 13 12 13 7 7 7 7 8 8
Total 1/2. Kl. aund b | 24 25 19 20 14 14 15 15 16 17
Schuler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
Flexibilitat in - : Betriebliche
Lerp-l Forderliches | Personlichkei Mode.ll- u.nd der et Investitionsk und Schulmodell Lehr-.und Zusammenar | Arbeitsbedin
Unterrichtsb . . Organisations . ver ... | Unterrichtsb .
. Lernklimaz | sentwicklung s Klassenbildur osten’ personelle | attraktivitat® . beit!0 gungen!
edingungen’ stabilitat4 . Aufwand® edingungen?®
g Folgekosten
++ ++ ++ ++ ++ + - + + + ++ +
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr giinstige Lésung - eher ungunstig, Verschlechterung
=+ Heutige Qualitét, machbar, taugliche Lésung - nicht sinnvoll, untaugliche Lésung, nachteilig



7


= Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

SchuleSeftigen

Erlauterungen zu einzelnen Aspekten:

1 SuS werden selbststandiger, mehr Moglichkeiten fir altersdurchmischtes Lernen

2 die Alteren unterstiitzen die Jiingeren, starke unterstiitzen schwache

3 selbsténdiges Arbeiten, Erfolgserlebnisse (nutzen eigener Starken), Wertschatzung durch gegenseitige Unterstiitzung
4 Umsetzung fur langeren Zeitraum, gute stabile Pensen

5 Ausgeglichene Klassengrdssen, Flexibilitat Klasseneinteilung

6 selber Aufwand

“Raume bleiben theoretisch gleich, sind aber jetzt schon zu klein

8 Mischklassen sind bekannt

9 Bessere Verteilung der SuS mit besonderen Bedirfnissen, hdhere didaktische Anforderungen

10 Starkung Zusammenhalt, Austausch, Bildung von Klassen- und Fachteams, Reduktion Selektionsdruck

11 Arbeitsplatzqualitat, admin. / pad. Aufwand fir Kl.Lp ausgeglichen, gute stabile Pensen, didaktischer Aufwand

Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des Modells 3b:

Ebene Schuler*innen: die Bedingungen fur die fachliche Forderung verandern sich nicht wesentlich, die SuS werden individuell und entsprechend ihren
Fahigkeiten geférdert. Durch die Jahrgangsmischung profitieren die Alteren von den Jingeren und umgekehrt. Die SuS werden sel bststandiger.

Ebene Schulorganisation: die Umsetzung des Modells mit stabilen Pensen ist (iber einen langeren Zeitraum gewdahrleistet. Ausgeglichene
Klassengrossen und die Flexibilitdt bei der Klasseneinteilung sind gegeben. Bei der Pensenplanung, bei der Stundenplanung und beim
organisatorischen Aufwand ergeben sich keine wesentlichen Verbesserungen.

Ebene Gemeinde: die Pensen und Klassengréssen bleiben ungefahr gleich. Allerdings ist der Platz bereits jetzt zu knapp. Fir eine padagogisch gute
Umsetzung des Lehrplans wird mehr Platz benétigt. Mischklassenunterricht ist ein bekanntes Modell bei Eltern und neuen Lehrpersonen.

Ebene Lehrpersonen: die Zusammenarbeit wird verbessert und gestéarkt. Der didaktische Aufwand ist etwas hdher als beim bestehenden Modell, da in
der 1. und 2. Klasse zwei Jahrgénge parallel gefiuihrt werden.
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SchuleSeftigen

Modell Basisstufe

Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

Kurze Beschreibung des Modells: Jahresklassenplan/ung / /
. . 22/23 23/ 24 24/25 25/26
altersdurchmischte Klasse KG-2.KI. (BS 1 bis 4) KLA|K.B|K.C|K.A|KL.B|K.C|KL.A|KLB|KLC|KL.A|KL.B]KL.C
Flexible «Durchlaufzeit» (in 3 bis 5 Jahren) BS 1 5 5 6 5 6 6 6 6 5 6 5 6
Durchléssigkeit von Kindergarten und Schule. BS 2 5 5 4 5 5 6 5 6 6 6 6 5
Individuelles, altersdurchmischtes Lernen. BS 3 S S 4 S S 4 S S 6 S 6 6
: BS 4 8 8 9 5 5 4 5 5 4 5 5 6
150 Stellenprozente, Teamteaching
Total | 23 23 23 20 21 20 21 22 21 22 22 23
Schiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
S Betriebliche Lehr- und
Lerr_1-l Forderliches | Personlichkeits MOde."' u_nd A2 Administrativ | Investitions- und Schulmodell- | Unterrichts- | Zusammen- Arbeitsbe-
Unterrichts- . . Organisations der Klassen- A . . .
. .| Lernklima? entwicklung? o : er Aufwand® kosten’ personelle | attraktivitdt® | bedingungen arbeit! dingungen'?
bedingungen stabilitat4 bildung® F
olgekosten® e
++ ++ ++ ++ ++ + - - ++ +/- ++/- +
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr giinstige Lésung - eher ungunstig, Verschlechterung
+ Heutige Qualitdt, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Lésung, nachteilig
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Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

SchuleSeftigen

Erlauterungen zu einzelnen Aspekten:

1 individuelle Forderung der SuS entsprechend ihrer Fahigkeiten, Lernen am gleichen Gegenstand,

2 Lernen miteinander und voneinander, altersdurchmischtes Lernen, spielerisches Lernen,

3 selbstandiges Arbeiten, Chancengerechtigkeit, Erfolgserlebnisse,

4 Umsetzung fur langeren Zeitraum, stabile Pensen,

5 Ausgeglichene Klassengrossen,

6 organisatorischer Aufwand bleibt gleich.

“Raumliche Anpassungen nétig, Ruheraum, lauter Raum, flexibel einsetzbares Mobiliar, hohenverstellbare Tische und Stihle, viel Stauraum.
Kindsgerecht gestalteter Aussenraum, wenn mdaglich direkt zuganglich.

8 Pensenaufstockung auf 150% pro Basisstufe exkl. heilpadagogische und therapeutische Begleitung (IF, Logo, Psychomotorik, DaZ)

9 altersdurchmischtes Lernen, individuelle auf SuS angepasstes Lerntempo, «Durchlaufzeit» von 3 bis 5 Jahren

10Zusammenarbeit im Team kann schwierig oder sehr bereichernd sein. Zu Beginn sehr grosser Aufwand, danach wird es sich einpendein.

11 starkt die Zusammenarbeit im Klassenteam, kann aber auch sehr schwierig werden. Bedingt Mitspracherecht bei der Stellenpartnerinwahl.
Austausch und Zusammenarbeit mit den Parallelklassen, gemeinsame Aktionen mdglich. Optimal ist eine LP der Schule, eine LP des KG. Lernen und
unterstiitzen einander.

12 Stabile Pensen, Arbeitsplatz in den Raumen der Basisstufe / - grosser didaktischer Aufwand fiir Vorbereitung und Zusammenarbeit im Klassenteam.

Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des Modells Basisstufe:

Ebene Schiler*innen: fiir die SuS sind viele Vorteile sichtbar, das individuelle Lernen und die Férderung der einzelnen SuS entsprechend ihrer
Fahigkeiten und Starken, die flexible Gestaltung von Unterrichts- und Spielsequenzen, das Lernen voneinander und miteinander, Starkung der
Selbstandigkeit, ermoglicht viele Erfolgserlebnisse.

Nachteilig kann sein, dass die Kindergartenkinder méglicherweise weniger Freispielsequenzen haben.

Ebene Schulorganisation: die Umsetzung des Modells mit stabilen Pensen ist Giber einen langeren Zeitraum gewéhrleistet. Die Klassengrdssen sind
ausgeglichener. Es vereinfacht die Pensenplanung im Klassenteam.

Ebene Gemeinde: Die Basisstufe benotigt mindestens 2 Raume, die voneinander abtrennbar sind. Ein zuganglicher, kindergerechter Aussenplatz
(Spielbereich, Rasen) ist wichtig. Flexibel einsetzbares Mobiliar, héhenverstellbare Tische und Stiihle, viel Stauraum werde n gebraucht.angesetzt.

Die Pensen pro Basisstufe sind vom Kanton auf 150 Stellenprozente dazukommen Lektionen fur IF, Logopadie, Psychomotorik und DaZ.

Ebene Lehrpersonen: Die Zusammenarbeit im Klassenteam, wird gestarkt. Austausch und Zusammenarbeit mit den Parallelklassen ist moglich,
gemeinsame Aktionen (Waldmorgen, Ausflige, Projekte...) sind moglich.
Es bedingt einen grossen didaktischen Aufwand fir die Vorbereitung und Zusammenarbeit im Klassenteam.

10
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Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht
SchuleSeftigen

Modell Cycle élémentaire 1

Kurze Beschreibung des Modells: Jahresklassenplanung
Die SusS sind einer Stammklasse (KG oder 1./2.) zugeteilt. Ein grosser
Teil des Unterrichts findet dort bei der KLP statt = = =4 = =4
' 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26
4-7 zusatzliche Lektionen fur Cycle (pro Woche): altersdurchmischtes Anzahl
Lernen von KG bis 2. Klasse, Jahrgangsgemischte Projekte und Klassen
Lerngruppen
. ) i Kindergarten | 2 2 2 2 2
In den Cycle-Lektionen werden die KLPs durch eine 3. LP unterstltzt. Alle
LPs unterrichten alle SuS in den Cycle-Lektionen. 1./2.
. 2 2 2 2 2
Mischklasse
Total KG +
1./2. 4 4 4 4 4
Gemeinsame
Cycle 1+2 : Cycle 3+4
(Kindergarten) LERtihon; (Unterstufe)
Projekte
L
Schiiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
Lern- / Modell- und Flexibilitat in Administr Betriebliche Lehr- und
. Foérderliches | Persénlichkei S der : Investitionskost und Schulmodell | Unterrichtsb | Zusammenar | Arbeitsbedin
Unterrichtsb . . Organisations . ativer o . .
. Lernklimaz | sentwicklung s Klassenbildur en’ personelle | attraktivitat? | edingungen’ beit!" gungen'?
edingungen’ stabilitat4 . Aufwand®
g Folgekosten® e
++ ++ ++ ++ ++ - - - ++ ++ ++ +
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr giinstige Lésung - eher ungiinstig, Verschlechterung
+ Heutige Qualitat, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Lésung, nachteilig
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Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

SchuleSeftigen

Erlauterungen zu einzelnen Aspekten:

1 indiv. Férderung der SuS; SuS lernen bereits im KG die 1./2. Klasse kennen (LPs, Raume, Unterricht)

2 gutes, durchlassiges Lernklima der SuS vom KG bis 2KI.; starkt klasseniibergreifende Beziehungen, Lernen voneinander wird gefd rdert; ev. mehr
Raumwechsel

3 selbstandiges Arbeiten; Erfolgserlebnisse in Gruppen; Steigerung der Wertschatzung untereinander; Gemeinsamkeiten entdecken (nutzen eigener
Starken); Spielen und Lernen werden auch fur die 1./2. Klasse starker verknipft

4 LPs von KG und 1./2. KI. bilden ein Team; individuelle Lernwege und Schullaufbahn; Klasseniibergang KG/ 1. Klasse wird fliessender

5 Stammklassen bleiben gleich und die Klassengréssen dementsprechend auch; SuS mit besonderem Bedarf aus gleichem Jahrgang kénn en getrennt
werden.

6 Stundenplanung wird aufwendiger, organisatorischer Aufwand wird grosser

7KG und 1./2. KI. missen raumlich nah beieinander sein

8 bis zu 7 zusatzliche Lektionen fir die gemeinsamen Cycle-Lektionen

9 def. kein (auch kein informeller) Schullaufbahnentscheid im 2. KG-Jahr; LPs miissen gut und gerne im Team arbeiten

10 realisierbare didaktische Anforderungen, bessere Verteilung der SuS mit besonderen Bediirfnissen, Reduktion admin./organ. Hurd en fir
Klassenprojekte, Lager

11starkung Zusammenhalt/Austausch, Bildung von Klassen- und Fachteams zwingend, Reduktion Selektionsdruck

Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des Modells 1:

Ebene Schiler*innen: Die Schullaufbahn im Zyklus 1 wird durchlassiger. Die KG-Kinder lernen bereits die LPs, Raume und den Unterricht der 1./2.-
Klasse kennen. Die klassenibergreifenden Beziehungen werden gestéarkt und das Lernen voneinander bekommt mehr Raum. Die Cycle-Lektionen
bedingen gewisse Raumwechsel.

Ebene Schulorganisation: Die Umsetzung des Modells mit stabilen Pensen ist Uber einen langeren Zeitraum gewahrleistet. Die Flexibilisierung des
Ubergangs KG-1./2.-Klasse ist moglich und mit weniger Stigmatisierung verbunden. Ausgeglichene Klassengréssen und die Flexibilitat bei der
Klasseneinteilung sind gegeben. Die Pensen- & Stundenplanung werden etwas komplizierter und der organisatorische Aufwand erhoht sich leicht.

Ebene Gemeinde: Die raumliche Trennung zwischen KG und 1./2.-Klasse muss aufgehoben werden. Die Unterbringung der beiden Cycle-Klassen
sollte in den bestehenden Raumen mdglich sein (1 KG und 1 1./2.-Kl. in den jetzigen KGs und 1 KG und 1 1./2.-Kl. im alten Schulhaus). Fur jeweils
zwei Klassen (KG&1./2.-Kl.) 4-7 zusatzliche Lektionen, d.h. total 8-14 zuséatzliche Lektionen fir den Zyklus 1. Die erhdhte Durchlassigkeit dirfte von
den Eltern geschatzt werden.

Ebene Lehrpersonen: Einerseits werden die Lehrpersonen durch die Zusammenarbeit im klasseniibergreifenden Team entlastet (Verteilung der SuS
mit besonderen Bedirfnissen, Austausch, gemeinsam Verantwortung tragen, 4- resp. 6-Augenprinzip, geringerer Selektionsdruck, Reduktion
admin./org. Aufwand fur klassenlbergreifende Lektionen oder Projekte). Andererseits erhdht sich im Cycle-Modell der Aufwand fiir Absprachen und die
Zusammenarbeit. Die involvierten LPs mussen die Zusammenarbeit als Bereicherung erleben!

12
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09" % Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 1 - Bericht

SchuleSeftigen

Fazit / Vorschlag der Teilprojektgruppe 1:

- Egal fur welches Modell wir uns entscheiden und unabhangig von den Entscheiden der anderen Zyklen, braucht es
dringend Investitionen (grossere Raume, kindgerechter Aussenraum).

- Lehrpersonen missen bei den Investitionen/Umbauten einbezogen werden, damit die Bedurfnisse flur das angestrebte
Schulmodell erreicht werden kdnnen.

- Wir haben den Auftrag des Schulinspektorats die Eingangsstufe neu zu organisieren. Jahrgangsklassen sind nicht mehr
zeitgemass, organisatorisch nicht praktikabel und nicht Lehrplangerecht.

- Umsetzung einer Basisstufe von 0 auf 100 ist nicht machbar.
- Mit den richtigen Investitionen kann jedes Modell gut umgesetzt werden.

- Schule wird sich immer verandern und muss immer wieder angepasst werden.

Die Teilprojektgruppe 1 schlégt vor:

- In einem ersten Schritt schlagen wir KG und 1./2. Mischklasse vor.
- Rahmenbedingungen schaffen, um weitere Entwicklungen zu erméglichen.

13
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2 Schule Seftigen

Beurteilung von Organisationslésungen
fur den Zyklus 2

Auftrag der Teilprojektgruppe 2

Die Arbeitsgruppe TP2 behandelt die Grundlagen zum altersgemischten Lernen. Dies beinhaltet Uberlegungen zu Mehrjahrgangsklassen und der
derzeitigen Schulorganisation im Zyklus 2.

Das Ziel der Teilprojektgruppe 2 ist es, einfache verstandliche, Gibersichtliche und diskutierbare Vorschlage/Losungsansatze zum Zyklus 2 auszu-
arbeiten. Darin sollen die Vor- und Nachteile der verschiedenen Varianten fiir die SuS, die LP und die Gemeinde mit der persénlichen Einschét-
zung der LP enthalten sein.

Ausgangslage

Im Moment unterrichtet die Schule Seftigen im Zyklus 2 nach Jahrgangsstufen. Dies soll nun tberpriift werden. Es werden verschiedene Modelle
von Jahrgangsklassen und AdL verglichen.

Vorgehen/Prozess der Teilprojektgruppe 2

In der Arbeitsgruppe TP2 haben wir verschiedene Modelle zum AdL gesammelt. Anschliessend wurden diese in Gruppen nach den Kriterien (s.
unten) fur die Schilerinnen und Schiler, Schulorganisation, Gemeinde und Lehrpersonen bewertet. Abschliessend wurde ein Fazit zu jedem Mo-
dell verfasst. Im Abschlussfazit schlagen wir ein Modell aufgrund unserer persdnlichen Einschatzung vor.
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

Kurze Beschreibung des Organisationsmodells:

(Tabelle)

Uberblick Uiber die Schiilerzahlen

= unterer Uberprifungsbereich

= oberer Uberpriifungsbereich, Mehrfachfiihrung wahrscheinlich

bedingungen

xibler Stundenplan

e Bereitet die SuS optimal auf die weiteren Bil-
dungsgange (und auf das Leben) vor. — An-
schlussfahigkeit

zen (++)

e KG bis 9.KI AdL daher Anschlussfahigkeit gegeben
(auch auf Gesellschaft bezogen) (++)

Schiiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
Lern.- s Forderliches | Personlichkeits- Mo<.1ell-_ (L ely . Administrations- | Investitions- Schulmodell Lehr- l.md i Zusammen Arbeits
richts- Lernklima T ganisations-stay Klassenbildung aufwand Kosten Attraktivitit terrichts arbeit bedingungen
bedingungen bilitat bedingungen
++ + ++ ++ ++ + + + ++ + +
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr glinstige Losung - eher ungunstig, Verschlechterung
+ Heutige Qualitat, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Losung, nachteilig
Kategorien Kategorien detailliert Begrindung
e Fordert die SuS, auch individuell, entspre- e Grundsatzlich ja, jedoch je mehr Jahrgange desto
chend ihren Fahigkeiten/Fertigkeiten grosser die Differenzierungsmaoglichkeiten (+)
e Ermdglicht eine ,schiilerfreundliche” Gestal- e schulerfreundliche Stundenplangestaltung ist sehr gut
. Lern- / Unterrichts- tung des Stundenplans — Blockunterricht, fle- maglich, da Klassen die gleichen Lektionstafeln besit-
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

Forderliches Lern-
klima

Schafft ein gutes Lernklima mit moglichst we-
nig Storfaktoren (wenige Wechsel der Klas-
sen, der Raume)

Ermdglicht gute Beziehungen innerhalb der
Schulorganisation

Ermdglicht das Lernen voneinander (starke-
schwache SuS)

Wechsel jedes Schuljahr, allerdings kbnnen neue SuS
von “alteren” SuS profitieren, da diese die Organisa-
tion und LP bereits kennen (+)

Ermdglicht das Bilden von Beziehungen (+)

SuS konnen voneinander profitieren (+)

Personlichkeitsent-
wicklung

Fordert die Gberfachlichen Kompetenzen, bei-
spielsweise das selbstandige Arbeiten etc.

Erméglicht den SuS Erfolgserlebnisse (eigene
Starken nutzen)

Fordert die Wertschatzung der SuS unterei-
nander

Fordert die Chancengerechtigkeit

Fordert die Selbststandigkeit (je nach Unterrichtsform)
(+)

Durch das Offnen mit AdL kénnen SuS entsprechend
ihrer Kompetenzen Erfolge verbuchen (++)

Individualitéat wird mehr wertgeschatzt (++)

Chancengerechtigkeit kann gefordert werden (++)

Modell- und Organi-
sationsstabilitat

Gewahrleistet die Umsetzung des Modells auf
einen langeren Zeitraum

Ermdglicht gute und stabile Pensen

Wird stabiler (++)

Aufgrund von Verteilung, kann es stabiler werden (++)

Klassenbildung

Ermaoglicht ausgeglichene Klassengrossen

Ermoglicht bessere Flexibilitat bei der Klas-
seneinteilung (SuS mit besonderem Bedarf
kdnnen besser verteilt werden, Madchen-Kna-
ben)

Verteilung als Argument (++)

Administrativer Auf-
wand

Vereinfacht die Pensenplanung
Vereinfachung der Stundenplanung

Bewaltigbarer organisatorischer Aufwand

Aufwand bleibt gleich (+)



3


Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

Investitionskosten

Infrastruktur (gross-mittel-klein)

Mobiliar (gross-mittel-klein)

Mittel vom Kostenaufwand, allerdings braucht es un-
abhangig vom Modell mehr und optimierter Schulraum
sowie Mobiliar (+)

ligten

Ge-

mein Gegeniiber Eltern / potentiellen Eltern Differenzierung, Selbstandigkeit (++)

de Schulmodell Attrak- ) PO —

ivitat Gegeniiber LP rbeitsaufwand (-)
Gegeniiber Gemeinde Stabile Klassenstrukturen (++)
Realisierbare didaktische Anforderungen Realisierbar, nicht gross abweichend (+)
Lehr- und Unter- _ _
richtsbedingungen Erméglicht eine gute Verteilung der SuS (Ge- Verteilung ist besser umsetzbar (++)
schlecht, besonderer Bedarf, Leistung)
Starkt den Zusammenhalt/Austausch im Kolle- Intensiverer Austausch tber SuS (++)
gium Klassen ein wenig kleiner (+)
Zusammenarbeit Erméglicht die Bildung von kleinen Klassen- Vereinfachung allerdings kaum eine Reduzierung (+)

und Fachteams

LPs Reduziert den Selektionsdruck fir alle Betei-

Arbeitsbedingungen

Gute Arbeitsplatzqualitat (Raum fiir Unterricht,
Vor- und Nachbereitung)

Ermaoglicht einen ausgeglichenen organisatori-
schen und administrativen Aufwand

Bewaltigbarer didaktischer und padagogi-
schen Aufwand

Ermdglicht gute und stabile Pensen

Nur bei entsprechendem Schulraum gewahrleistet (++)

Umstellungszeit erfordert mehr administrativer, organi-
satorischer, didaktischer und padagogischer Aufwand

Q)
Ausgeglichene Klassen generieren stabilere Pensen

(++)
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Uberpriufung Organisationslésungen Zyklus 2 — Bericht TP2 Schule Seftigen

Erlauterungen zu einzelnen Aspekten:? gutes Lernklima mit wenig Storfaktoren, gute Beziehungen der SuS untereinander, Lernen vonei-
nander

! indiv. Forderung der SuS, ,schilerfreundliche” Gestaltung des Stundenplans, optimale Vorbereitung auf weitere Bildungsgange

3 selbstandiges Arbeiten, Chancengerechtigkeit, Erfolgserlebnisse (nutzen eigener Starken)

4 Umsetzung fir langeren Zeitraum, gute stabile Pensen, gute Voraussetzungen fir Flexibilisierung 9. Schuljahr

®> Ausgeglichene Klassengrossen, Flexibilitat Klasseneinteilung, Vereinfachung Pensenplanung

6Vereinfachung Stundenplanung, organisatorischer Aufwand

"einfachere Personalgewinnung

8 Didaktische Anforderungen, Verteilung SuS mit besonderen Bediirfnissen, Reduktion admin. / organ. Hirden fur Klassenprojekte, Lager
% Starkung Zusammenhalt, Austausch, Bildung von Klassen- und Fachteams, Reduktion Selektionsdruck

10 Arbeitsplatzqualitat, admin. / pad. Aufwand fir Kl.Lp ausgeglichen, gute stabile Pensen, didaktischer Aufwand

Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des Modells 3b+:

e Ebene Schiler*innen: die individuelle Forderung der SuS, sowie die Vorbereitung auf die weiteren Bildungsgange werden als Optimierung
bewertet. Es finden weniger Raumwechsel statt, da nur in zwei Fachern Niveauunterricht stattfindet. Somit wird das Lernklima etwas besser
bewertet. Das Lernen voneinander und die Personlichkeitsentwicklung werden sehr gut gefordert.

e Ebene Schulorganisation: die Umsetzung des Modells mit stabilen Pensen ist iber einen langeren Zeitraum gewahrleistet. Die Flexibilisie-
rung des 9. Schuljahres ist mdglich. Ausgeglichene Klassengréossen und die Flexibilitat bei der Klassenbildung sind gegeben. Bei der Pen-
senplanung, bei der Stundenplanung (etwas flexibler als bisher, da D/E nicht parallel gelegt werden missen) und beim organisatorischen
Aufwand ergeben sich keine wesentliche Anderungen.

e Ebene Gemeinde: durch den Modellwechsel mit innerer Differenzierung erhoht sich der Raumbedarf. Einige Losungen fur zusatzliche Grup-
penraume wurden bereits besprochen und kdnnten realisiert werden. In den Schuljahren 25/26, 26/27 und 27/28 muss mit zusatzlichen Kos-
ten gerechnet werden, weil aufgrund der Schilerzahlen wahrscheinlich zusatzliche Niveaugruppen gefiihrt werden missen. Der Druck fur
zusatzlichen Raumbedarf steigt weiter an.

e Ebene Lehrpersonen: die Arbeitsbedingungen werden leicht optimiert, die Arbeitsplatzqualitat bleibt eher tief. Fir die Klassenlehrpersonen
gleichen sich der administrative und der padagogische Aufwand besser aus. Die Zusammenarbeit wird verbessert und gestarkt. Es sind
weniger Lehrpersonen an einer Klasse tatig. Der didaktische Aufwand und die didaktischen Anforderungen sind héher als beim bestehenden
Modell 3a. Gesamthaft bleiben die Bedingungen fir das Lehren und Unterrichten in etwa gleich.
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2 Schule Seftigen

Modell B: KG / 1.-3. Klasse / 4.-6. Klasse

Kurze Beschreibung des Organisationsmodells:

(Tabelle)

Uberblick Giber die Schiilerzahlen

= unterer Uberpriifungsbereich

= oberer Uberpriifungsbereich, Mehrfachfiihrung wahrscheinlich

Schiiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
Ler:i;/hltjsrjter- Forderliches | Personlichkeits- I\gn::iz:;ig::s?;: Klassenbildung Administrations- | Investitions- Schulmodell Leltl;';rlij:l:itsUn- Zusammen Arbeits
bedingungen Lernklima entwicklung bilitat aufwand kosten Attraktivitat e arbeit bedingungen

+ + ++ + ++ - - - - + -
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr glinstige Lésung - eher ungunstig, Verschlechterung
+ Heutige Qualitat, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Losung, nachteilig
Kategorien Kategorien detailliert Begrindung
Fordert die SuS, auch individuell, entsprechend ih-
ren Fahigkeiten/Fertigkeiten
Ermdglicht eine ,schilerfreundliche” Gestaltung
Lern- / Unter- : .
. . des Stundenplans — Blockunterricht, flexibler
. richtsbedin-
Schlerin- gungen Stundenplan
nen und Bereitet die SuS optimal auf die weiteren Bildungs-
Schuler gange (und auf das Leben) vor. — Anschlussfahig-
keit
Forderliches Scpafft ein gutes I._ernkllma mit moglichst wenig
: Storfaktoren (wenige Wechsel der Klassen, der
Lernklima N
Raume)
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

Ermaoglicht gute Beziehungen innerhalb der Schul-
organisation

Ermaoglicht das Lernen voneinander (starke-schwa-
che SuS)

Fordert die uberfachlichen Kompetenzen, so bei-
spielsweise das selbstandige Arbeiten etc.

P.ersonll(.:h— e Ermdoglicht den SuS Erfolgserlebnisse (eigene
keitsentwick- R
Wire Starken nutzen)
Fordert die Wertschatzung der SuS untereinander
Fordert die Chancengerechtigkeit
Modell- und Gewadbhrleistet die Umsetzung des Modells auf ei-
Organisati- nen langeren Zeitraum

onsstabilitat

Ermaoglicht gute und stabile Pensen

Ermdoglicht ausgeglichene Klassengrossen

Schulorgani- Klassenbil- Ermaoglicht bessere Flexibilitat bei der Klassenein-
sation dung teilung (SuS mit besonderem Bedarf kbnnen bes-
ser verteilt werden, Madchen-Knaben)
Administrati- ° Vere!nfacht die Pensenplanung
ver Aufwand | ® Veremfachung der Stundgnplanung
e Bewaltigbarer organisatorischer Aufwand
e Infrastruktur (gross-mittel-klein) Grosser Aufwand, da neue Zimmer/Mobiliar bend-
Investitions- | e Mobiliar (gross-mittel-klein) tigt werden, um drei Klassen unterrichten zu kén-
kosten nen.
Ausgestattete Gruppenrdaume pro Klasse.
Gemeinde Gegenuber Eltern / potentiellen Eltern Eltern: kdnnten Angst haben, dass nicht alle Kin-
Schulmodel | ® GegentberlP dergefordertwerden. |
Attrakiivitat Gegeniiber Gemeinde LP: Sehr aufwandig, stressig, nicht attraktiv

Gemeinde: nicht attraktiv, da LP abspringen kénn-
ten - Fluktuation LP
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

Lehrperso-
nen

Lehr- und
Unterrichts-
bedingungen

Realisierbare didaktische Anforderungen / Heraus-
forderungen

Ermaoglicht eine gute Verteilung der SuS (Ge-
schlecht, besonderer Bedarf, Leistung)

Verteilung der SuS: sicherlich besser
Dikaktischer Aufwand ist flir LP sehr hoch

Zusammen-
arbeit

Starkt den Zusammenhalt/Austausch im Kollegium
Ermaoglicht die Bildung von kleinen Klassen- und
Fachteams

Reduziert den Selektionsdruck fir alle Beteiligten

Starkt den Zusammenhalt/Austausch im Kolle-
gium: gut

Ermdglicht die Bildung von kleinen Klassen- und
Fachteams: gut

Selektionsdruck: auf unteren Stufen da. Fur
Schwache Selektionsdruck weniger, da sie sich an
unteren Klassen orientieren kénnen.

Arbeitsbedin-
gungen

Gute Arbeitsplatzqualitat (Raum fir Unterricht,
Vor- und Nachbereitung)

Ermaglicht einen ausgeglichenen organisatori-
schen und administrativen Aufwand
Bewaltigbarer didaktischer und padagogischen
Aufwand

Ermdglicht gute und stabile Pensen

Gute Arbeitsplatzqualitat (Raum fir Unterricht,
Vor- und Nachbereitung) +

Ermdglicht einen ausgeglichenen organisatori-
schen und administrativen Aufwand -
Bewaltigbarer didaktischer und pédagogischen
Aufwand: --

Ermoglicht gute und stabile Pensen +
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Uberpriufung Organisationslésungen Zyklus 2 — Bericht TP2 Schule Seftigen

Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des Modells

Ebene Schiler*innen: die individuelle Férderung der SuS, sowie die Vorbereitung auf die weiteren Bildungsgange werden als Optimierung
bewertet. Es finden weniger Raumwechsel statt, da nur in zwei Fachern Niveauunterricht stattfindet. Somit wird das Lernklima etwas besser
bewertet. Das Lernen voneinander und die Personlichkeitsentwicklung werden sehr gut geférdert.

Ebene Schulorganisation: die Umsetzung des Modells mit stabilen Pensen ist Gber einen langeren Zeitraum gewahrleistet. Die Flexibilisie-
rung des 9. Schuljahres ist moglich. Ausgeglichene Klassengrdossen und die Flexibilitat bei der Klassenbildung sind gegeben. Bei der Pen-
senplanung, bei der Stundenplanung (etwas flexibler als bisher, da D/E nicht parallel gelegt werden mussen) und beim organisatorischen
Aufwand ergeben sich keine wesentliche Anderungen.

Ebene Gemeinde: durch den Modellwechsel mit innerer Differenzierung erhdht sich der Raumbedarf. Einige Losungen flr zusatzliche Grup-
penraume wurden bereits besprochen und kdnnten realisiert werden. In den Schuljahren 25/26, 26/27 und 27/28 muss mit zuséatzlichen Kos-
ten gerechnet werden, weil aufgrund der Schilerzahlen wahrscheinlich zusatzliche Niveaugruppen gefihrt werden missen. Der Druck fir
zusatzlichen Raumbedarf steigt weiter an.

Ebene Lehrpersonen: die Arbeitsbedingungen werden leicht optimiert, die Arbeitsplatzqualitat bleibt eher tief. Fir die Klassenlehrpersonen
gleichen sich der administrative und der padagogische Aufwand besser aus. Die Zusammenarbeit wird verbessert und gestarkt. Es sind
weniger Lehrpersonen an einer Klasse tétig. Der didaktische Aufwand und die didaktischen Anforderungen sind hoher als beim bestehenden
Modell 3a. Gesamthaft bleiben die Bedingungen fir das Lehren und Unterrichten in etwa gleich.
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Modell C: Basisstufe / 3.-6. Klasse

Schule Seftigen

Kurze Beschreibung des Organisationsmodells:

(Tabelle)

Uberblick Uiber die Schiilerzahlen

= unterer Uberprifungsbereich

= oberer Uberpriifungsbereich, Mehrfachfiihrung wahrscheinlich

gange (und auf das Leben) vor. — Anschlussfahig-
keit

Schiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
Lern.- s Forderliches | Personlichkeits- Mo<.1ell-_ (L ely . Administrations- | Investitions- Schulmodell Lehr- l.md s Zusammen Arbeits
richts- Lernklima T ganisations-staj Klassenbildung aufwand Kosten Attraktivitit terrichts arbeit bedinaunaen
bedingungen bilitat bedingungen gung
- + ++ + ++ - - -- -(-) + -(-)
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr glinstige Losung - eher ungunstig, Verschlechterung
+ Heutige Qualitat, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Lésung, nachteilig
Kategorien Kategorien detailliert Begriindung
Fordert die SuS, auch individuell, entsprechend ih- Fordert die SuS, auch individuell, entsprechend ih-
ren Fahigkeiten/Fertigkeiten ren Fahigkeiten/Fertigkeiten = wird schwieriger al-
Ermdglicht eine ,schiilerfreundliche Gestaltung len Kindern gerecht zu werden --
Schulerin- Lern- / Unter- des Stundenplans — Blockunterricht, flexibler Erméglicht eine ,schilerfreundliche® Gestaltung
nen und richtsbedin- Stundenplan des Stundenplans — Blockunterricht, flexibler
Schuler gungen Bereitet die SuS optimal auf die weiteren Bildungs- Stundenplan: -

Bereitet die SuS optimal auf die weiteren Bildungs-
gange (und auf das Leben) vor. — Anschlussfahig-
keit +
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

Forderliches

Schafft ein gutes Lernklima mit moglichst wenig
Storfaktoren (wenige Wechsel der Klassen, der
Réaume)

Ermdglicht gute Beziehungen innerhalb der Schul-

Ermdglicht das Lernen voneinander (starke-schwa-
che SuS) ++

viele Storfaktoren (Wechsel der Klassen, der
Réaume, versch. Inputs) - -

Lernklima2 -
organisation
Ermdglicht das Lernen voneinander (starke-schwa-
che SuS)
Fordert die uberfachlichen Kompetenzen, so bei- Personlichkeitsentwicklung findet statt, optimierend
_ spielsweise das selbstandige Arbeiten etc. zu heute ++
Personlich- . . .
. : Ermaoglicht den SuS Erfolgserlebnisse (eigene
keitsentwick- R
lung Stéarken nutzen)
Foérdert die Wertschatzung der SuS untereinander
Foérdert die Chancengerechtigkeit
Modell- und Gewadbhrleistet die Umsetzung des Modells auf ei- +
Organisati- nen langeren Zeitraum

onsstabilitat

Ermaoglicht gute und stabile Pensen

Ermdglicht ausgeglichene Klassengrossen

+ Klassenbildung optimierend zu Heute

: Klassenbil- Ermdglicht bessere Flexibilitat bei der Klassenein-
Schulorgani- . . .
. dung teilung (SuS mit besonderem Bedarf kénnen bes-
sation : .
ser verteilt werden, M&adchen-Knaben)
Vereinfacht die Pensenplanung Vereinfacht die Pensenplanung: +
Administrati- Vereinfachung der Stundenplanung Vereinfachung der Stundenplanung: sehr Heraus-
ver Aufwand Bewaltigbarer organisatorischer Aufwand fordernd -
Bewaéltigbarer organisatorischer Aufwand: -
Infrastruktur (gross-mittel-klein) Grosser Aufwand, da neue Zimmer/Mobiliar ben6-
Investitions- Mobiliar (gross-mittel-klein) tigt werden, um drei Klassen unterrichten zu kon-
= ind kosten nen.
emeinde Ausgestattete Gruppenraume pro Klasse. --
Schulmodell Gegenuber Eltern / potentiellen Eltern Eltern: nicht attraktiv, kdnnten Angst haben, dass
Attraktivitat Gegeniiber LP nicht alle Kinder geférdert werden. - -
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

Gegeniiber Gemeinde ® LP: Sehr aufwéndig und stressig, nicht attraktiv - -
Gemeinde: nicht attraktiv, da LP abspringen konn-
ten = Fluktuation LP - -
Lehr- und Realisierbare didaktische Anforderungen / Heraus- Verteilung der SuS: sicherlich besser
Unterrichts- ford?ru.ngen _ _ Dikaktischer Aufwand ist fiir LP sehr hoch
bedingungen Ermaglicht eine gute Verteilung pler Sus (Ge-
schlecht, besonderer Bedarf, Leistung)
Starkt den Zusammenhalt/Austausch im Kollegium | @ Starkt den Zusammenhalt/Austausch im Kolle-
Ermaoglicht die Bildung von kleinen Klassen- und gium: gut
Fachteams e Ermdglicht die Bildung von kleinen Klassen- und
Zusammen- i i .
- Reduziert den Selektionsdruck fir alle Beteiligten Fachteams: gut
e Selektionsdruck: auf unteren Stufen da. Fur
Lehrperso- . . L
nen Schwache Selektionsdruck weniger, da sie sich an
unteren Klassen orientieren kénnen.
Gute Arbeitsplatzqualitat (Raum fir Unterricht, e Gute Arbeitsplatzqualitat (Raum fur Unterricht,
Vor- und Nachbereitung) Vor- und Nachbereitung) +
Ermaoglicht einen ausgeglichenen organisatori- e Ermdglicht einen ausgeglichenen organisatori-
Arbeitsbedin- schen und administrativen Aufwand schen und administrativen Aufwand - -
gungen Bewaltigbarer didaktischer und p&dagogischen e Bewaltigbarer didaktischer und padagogischen
Aufwand Aufwand: - -
Ermdoglicht gute und stabile Pensen e Ermdglicht gute und stabile Pensen +

- in Bezug auf voherheriges Modell (-)

Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des Modells
Ebene Schiler*innen: die individuelle Forderung der SuS, sowie die Vorbereitung auf die weiteren Bildungsgange werden als Optimierung be-

wertet. Es finden weniger Raumwechsel statt, da nur in zwei Fachern Niveauunterricht stattfindet. Somit wird das Lernklima etwas besser bewer-
tet. Das Lernen voneinander und die Personlichkeitsentwicklung werden sehr gut gefordert.

Ebene Schulorganisation: die Umsetzung des Modells mit stabilen Pensen ist Gber einen langeren Zeitraum gewahrleistet. Die Flexibilisierung

des 9. Schuljahres ist mdglich. Ausgeglichene Klassengrossen und die Flexibilitdt bei der Klassenbildung sind gegeben. Bei der Pensenplanung,
bei der Stundenplanung (etwas flexibler als bisher, da D/E nicht parallel gelegt werden missen) und beim organisatorischen Aufwand ergeben

sich keine wesentliche Anderungen.
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Uberpriufung Organisationslésungen Zyklus 2 — Bericht TP2 Schule Seftigen

e Ebene Gemeinde: durch den Modellwechsel mit innerer Differenzierung erhéht sich der Raumbedarf. Einige Lésungen fir zusatzliche Gruppen-
raume wurden bereits besprochen und konnten realisiert werden. In den Schuljahren 25/26, 26/27 und 27/28 muss mit zusatzlichen Kosten ge-
rechnet werden, weil aufgrund der Schiilerzahlen wahrscheinlich zusatzliche Niveaugruppen gefuhrt werden missen. Der Druck fir zusatzlichen
Raumbedarf steigt weiter an.

e Ebene Lehrpersonen: die Arbeitsbedingungen werden leicht optimiert, die Arbeitsplatzqualitat bleibt eher tief. Fir die Klassenlehrpersonen glei-
chen sich der administrative und der padagogische Aufwand besser aus. Die Zusammenarbeit wird verbessert und gestarkt. Es sind weniger
Lehrpersonen an einer Klasse tatig. Der didaktische Aufwand und die didaktischen Anforderungen sind hoher als beim bestehenden Modell 3a.
Gesamthaft bleiben die Bedingungen fiir das Lehren und Unterrichten in etwa gleich.
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

Kurze Beschreibung des Organisationsmodells:

(Tabelle)

Uberblick Giber die Schiilerzahlen

= unterer Uberprifungsbereich

= oberer Uberpriifungsbereich, Mehrfachfiihrung wahrscheinlich

keit

Schiiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
Lern.- s Forderliches | Personlichkeits- Mo<.1ell-_ (L ely . Administrations- | Investitions- Schulmodell Lehr- l.md s Zusammen Arbeits
richts- Lernklima T ganisations-stay Klassenbildung aufwand Kosten Attraktivitit terrichts arbeit bedingungen
bedingungen bilitat bedingungen
++ ++ ++ ++ ++ + + + ++ + +
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr glinstige Losung - eher ungunstig, Verschlechterung
+ Heutige Qualitat, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Lésung, nachteilig
e Fordert die SuS, auch individuell, entsprechend ih- e Grundsétzlich ja, mehr Jahrgénge ermdoglichen
ren Fahigkeiten/Fertigkeiten grossere Differenzierungsmaoglichkeiten, aller-
e Ermdglicht eine ,schiilerfreundliche” Gestaltung des dings nach der Basisstufe wird wieder reduziert
Stundenplans — Blockunterricht, flexibler Stunden- (+)
Lern- / Unter- plan e schulerfreundliche Stundenplangestaltung ist
SuS richtsbedin- | o Bereitet die SuS optimal auf die weiteren Bildungs- sehr gut moglich, da Klassen die gleichen Lekti-
gungen gange (und auf das Leben) vor. — Anschlussfahig- onstafeln besitzen (++)

e KG bis 9.KI AdL daher Anschlussfahigkeit gege-
ben (auch auf Gesellschaft bezogen), allerdings
geschieht nach der Basisstufe eine Reduktion
von 4 auf 2 Jahrgange (++)
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

e Schafft ein gutes Lernklima mit moglichst wenig Wechsel jedes Schuljahr, allerdings konnen
Storfaktoren (wenige Wechsel der Klassen, der neue SuS von “alteren” SuS profitieren, da
R&aume) diese die Organisation und LP bereits kennen
Forderliches |e Erméglicht gute Beziehungen innerhalb der Schul- +)
Lernklima2 organisation Ermdglicht das bilden von familidren Beziehun-
e Ermoglicht das Lernen voneinander (starke-schwa- gen (++)
che SuS) SuS kdnnen nachhaltig voneinander profitieren
(+4)
e Fordert die Uberfachlichen Kompetenzen, so bei- Fordert die Selbststandigkeit (je nach Unter-
spielsweise das selbstandige Arbeiten etc. richtsform) (+)
Personlich- |® Ermoglicht den Sus Erfolgserlebnisse (eigene Stér- Durch das Offnen mit AdL kénnen SusS entspre-
Keitsentwick- ken nutzen) chend ihrer Kompetenzen Erfolge verbuchen
lung Fordert die Wertschatzung der SuS untereinander (++)
Férdert die Chancengerechtigkeit Individualitat wird mehr wertgeschatzt (++)
Chancengerechtigkeit kann gefordert werden
(++)
Modell- und |e Gewahrleistet die Umsetzung des Modells auf einen Wird stabiler (++)
Organisati- langeren Zeitraum Aufgrund von Verteilung, kann es stabiler wer-
onsstabilitat Erméglicht gute und stabile Pensen den (+)
Ermdglicht ausgeglichene Klassengréssen Verteilung als Argument (++)
N Klassenbil- Ermdglicht bessere Flexibilitat bei der Klassenein-
Organisation : . )
dung teilung (SuS mit besonderem Bedarf kdnnen besser
verteilt werden, Madchen-Knaben)
" . |® Vereinfacht die Pensenplanung Aufwand bleibt gleich (+)
Administrati- e Vereinfach der Stundenol
ver Aufwand ereln.ac ung der . un gnp anung
e Bewaltigbarer organisatorischer Aufwand
e Infrastruktur (gross-mittel-klein) Mittel vom Kostenaufwand, allerdings braucht
Gemeinde Investitions- | e Mobiliar (gross-mittel-klein) es unabhangig vom Modell mehr und optimierter
kosten Schulraum sowie Mobiliar (+) (Kostenaufwand

gross auf Grund Basisstufe (--))
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Schule Seftigen

LPs

Schulmodell e Gegenlber Eltern / potentiellen Eltern Differenzierung, Selbstandigkeit (++)

Attraktivitat | ® Gegenuber LP Arbeitsaufwand (-)
raxtivita e Gegeniiber Gemeinde Stabile Klassenstrukturen (++)
e Realisierbare didaktische Anforderungen / Heraus- Realisierbar, nicht gross abweichend (+)

Lehr- und Un- . .

terrichts-be- forderungen Verteilung ist besser umsetzbar (++)

di e Ermdglicht eine gute Verteilung der SuS (Ge-

ingungen

schlecht, besonderer Bedarf, Leistung)

Zusammenar- | @

beit

Starkt den Zusammenhalt/Austausch im Kollegium
Ermdglicht die Bildung von kleinen Klassen- und
Fachteams

Reduziert den Selektionsdruck fir alle Beteiligten

Intensiverer Austausch tber SuS (++)
Klassen ein wenig kleiner (+)

Vereinfachung allerdings kaum eine Reduzie-
rung (+)

Arbeitsbedin-
gungen

Gute Arbeitsplatzqualitat (Raum fir Unterricht, Vor-
und Nachbereitung)

Ermadglicht einen ausgeglichenen organisatorischen
und administrativen Aufwand

Bewaltigbarer didaktischer und padagogischen Auf-
wand

Ermdglicht gute und stabile Pensen

Nur bei entsprechendem Schulraum gewabhrleis-
tet (++)

Umstellungszeit erfordert mehr administrativer,
organisatorischer, didaktischer und padagogi-
scher Aufwand (-)

Ausgeglichene Klassen generieren stabilere
Pensen (++)

Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des Modells
Ebene Schiler*innen: die individuelle Forderung der SuS, sowie die Vorbereitung auf die weiteren Bildungsgange werden als Optimierung be-
wertet. Es finden weniger Raumwechsel statt, da nur in zwei Fachern Niveauunterricht stattfindet. Somit wird das Lernklima etwas besser be-
wertet. Das Lernen voneinander und die Personlichkeitsentwicklung werden sehr gut gefordert.

Ebene Schulorganisation: die Umsetzung des Modells mit stabilen Pensen ist Gber einen langeren Zeitraum gewahrleistet. Die Flexibilisierung
des 9. Schuljahres ist mdglich. Ausgeglichene Klassengrossen und die Flexibilitat bei der Klassenbildung sind gegeben. Bei der Pensenpla-
nung, bei der Stundenplanung (etwas flexibler als bisher, da D/E nicht parallel gelegt werden missen) und beim organisatorischen Aufwand
ergeben sich keine wesentliche Anderungen.

Ebene Gemeinde: durch den Modellwechsel mit innerer Differenzierung erhdht sich der Raumbedarf. Einige Lésungen fir zusatzliche Gruppen-
rdaume wurden bereits besprochen und kdnnten realisiert werden. In den Schuljahren 25/26, 26/27 und 27/28 muss mit zusétzlichen Kosten
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Uberpriufung Organisationslésungen Zyklus 2 — Bericht TP2 Schule Seftigen

gerechnet werden, weil aufgrund der Schillerzahlen wahrscheinlich zusatzliche Niveaugruppen gefiihrt werden missen. Der Druck fir zusatzli-
chen Raumbedarf steigt weiter an.

e Ebene Lehrpersonen: die Arbeitsbedingungen werden leicht optimiert, die Arbeitsplatzqualitat bleibt eher tief. Fir die Klassenlehrpersonen
gleichen sich der administrative und der padagogische Aufwand besser aus. Die Zusammenarbeit wird verbessert und gestarkt. Es sind weni-
ger Lehrpersonen an einer Klasse tatig. Der didaktische Aufwand und die didaktischen Anforderungen sind hoher als beim bestehenden Modell
3a. Gesamthaft bleiben die Bedingungen fir das Lehren und Unterrichten in etwa gleich.
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Modell E: Jahrgangsklassen im Zyklus 2

Schule Seftigen

Kurze Beschreibung des Organisationsmodells:

(Tabelle)

Uberblick Giber die Schiilerzahlen

= unterer Uberprifungsbereich

= oberer Uberpriifungsbereich, Mehrfachfiihrung wahrscheinlich

Schiiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
Lern- | Unter- Forderliches | Personlichkeits- Mo<.1ell-. e ey . Administrations- | Investitions- | Schulmodell Lehr- l.md un- Zusammen Arbeits
richts- Lernklima entwicklung ganisations-staj Klassenbildung aufwand Kosten Attraktivitit terrichts arbeit bedingungen
bedingungen bilitat bedingungen

gange (und auf das Leben) vor. — Anschlussfahig-

keit

+ + Optimierend, sinnvolle, sehr giinstige Losung - eher ungunstig, Verschlechterung
+ Heutige Qualitat, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Losung, nachteilig
Kategorien Kategorien detailliert Begriindung
Fordert die SuS, auch individuell, entsprechend ih- o
ren Fahigkeiten/Fertigkeiten
Ermdglicht eine ,schulerfreundliche* Gestaltung des
Lern- / Unter- . .
. ) Stundenplans — Blockunterricht, flexibler Stunden-
richtsbedin-
plan
gungen . . . . . .
SuS Bereitet die SuS optimal auf die weiteren Bildungs-

Forderliches
Lernklima

Schafft ein gutes Lernklima mit méglichst wenig
Storfaktoren (wenige Wechsel der Klassen, der
Raume)
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Schule Seftigen

e Ermoglicht gute Beziehungen innerhalb der Schul-
organisation
e Ermoglicht das Lernen voneinander (starke-schwa-
che SuS)
e Fordert die Uberfachlichen Kompetenzen, beispiels-
o weise das selbstandige Arbeiten etc.
Personlich- . . , N
. : e Ermoglicht den SuS Erfolgserlebnisse (eigene Stér-
keitsentwick-
e ken nutzen)
Fordert die Wertschatzung der SuS untereinander
Fordert die Chancengerechtigkeit
Modell- und Gewahrleistet die Umsetzung des Modells auf einen
Organisati- langeren Zeitraum
onsstabilitat Ermoglicht gute und stabile Pensen
Ermaoglicht ausgeglichene Klassengrossen
. Klassenbil- Ermoglicht bessere Flexibilitat bei der Klassenein-
Organisation : . ;
dung teilung (SuS mit besonderem Bedarf kdnnen besser
verteilt werden, Madchen-Knaben)
. . |® Vereinfacht die Pensenplanun
Administrati- e Vereinfach der St F; I 2
ver Aufwand erell.n .ac ung der . un gnp anung
e Bewaltigbarer organisatorischer Aufwand
Investitions- |e Infrastruktur (gross-mittel-klein)
kosten e Mobiliar (gross-mittel-klein)
Gemeinde e Gegenlber Eltern / potentiellen Eltern
Schulmodell |7 2 or Lp >
Attraktivitat egenuber ,
e Gegeniber Gemeinde
Lehr- und Un- |® Realisierbare didaktische Anforderungen
terrichtsbedin- | @  Ermdglicht eine gute Verteilung der SuS (Ge-
LPs gungen schlecht, besonderer Bedarf, Leistung)
Zusammenar- | @ Starkt den Zusammenhalt/Austausch im Kollegium
beit
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Schule Seftigen

Ermdoglicht die Bildung von kleinen Klassen- und
Fachteams
Reduziert den Selektionsdruck fiir alle Beteiligten

Arbeitsbedin-
gungen

Gute Arbeitsplatzqualitat (Raum fir Unterricht, Vor-
und Nachbereitung)

Ermdoglicht einen ausgeglichenen organisatorischen
und administrativen Aufwand

Bewaltigbarer didaktischer und padagogischen Auf-
wand

Ermoglicht gute und stabile Pensen
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Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des Modells

Ebene Schiiler*innen: die individuelle Férderung der SuS, sowie die Vorbereitung auf die weiteren Bildungsgange werden als Optimie-
rung bewertet. Es finden weniger Raumwechsel statt, da nur in zwei Fachern Niveauunterricht stattfindet. Somit wird das Lernklima etwas
besser bewertet. Das Lernen voneinander und die Personlichkeitsentwicklung werden sehr gut gefordert.

Ebene Schulorganisation: die Umsetzung des Modells mit stabilen Pensen ist Uber einen langeren Zeitraum gewahrleistet. Die Flexibili-
sierung des 9. Schuljahres ist moglich. Ausgeglichene Klassengrossen und die Flexibilitat bei der Klassenbildung sind gegeben. Bei der
Pensenplanung, bei der Stundenplanung (etwas flexibler als bisher, da D/E nicht parallel gelegt werden mussen) und beim organisatori-
schen Aufwand ergeben sich keine wesentliche Anderungen.

Ebene Gemeinde: durch den Modellwechsel mit innerer Differenzierung erhdht sich der Raumbedarf. Einige Losungen fir zusatzliche
Gruppenraume wurden bereits besprochen und konnten realisiert werden. In den Schuljahren 25/26, 26/27 und 27/28 muss mit zusatzli-
chen Kosten gerechnet werden, weil aufgrund der Schilerzahlen wahrscheinlich zusatzliche Niveaugruppen gefiihrt werden missen. Der
Druck fur zusatzlichen Raumbedarf steigt weiter an.

Ebene Lehrpersonen: die Arbeitsbedingungen werden leicht optimiert, die Arbeitsplatzqualitat bleibt eher tief. Fir die Klassenlehrperso-
nen gleichen sich der administrative und der padagogische Aufwand besser aus. Die Zusammenarbeit wird verbessert und gestarkt. Es
sind weniger Lehrpersonen an einer Klasse tétig. Der didaktische Aufwand und die didaktischen Anforderungen sind hoher als beim be-
stehenden Modell 3a. Gesamthaft bleiben die Bedingungen fur das Lehren und Unterrichten in etwa gleich.
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Modell F: Coaching-Modell

(nicht berlicksichtigt)

Schule Seftigen

Jahrgangsklassen von 3. bis 6. Klasse

Kurze Beschreibung des Organisationsmodells:

(Tabelle)

Uberblick Giber die Schiilerzahlen

= unterer Uberprifungsbereich

= oberer Uberpriifungsbereich, Mehrfachfiihrung wahrscheinlich

Schiiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
L.ern-lUnt'er- Férderliches P?rsénli(.:h- Modgll- l.md Flexibilitat in Adn.nmstra- Attraktivitit Atﬁraktlwtat Kosten-stabi- Lehr-lund Zusammen- | Arbeitsbe-
richts-bedin- | *ima2 | Keitsentwick- | Organisations) der Klassen-|  tions- fiir Gemeinde fiir gutes litit Unterrichts- arbeit dinqunaen

gungen lung stabilitat4 bildung5 aufwand Lehrpersonal bedingungen gung
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr glnstige Losung - eher ungunstig, Verschlechterung
+ Heutige Qualitat, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Losung, nachteilig
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Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 2 — Bericht TP2

Modell G: Jahrgangsklassen im Zyklus 2 mit Auffangklasse (Wimmis)

(nicht berlicksichtigt)

Schule Seftigen

Kurze Beschreibung des Organisationsmodells:

(Tabelle)

Uberblick iiber die Schiilerzahlen

= unterer Uberprifungsbereich

= oberer Uberpriifungsbereich, Mehrfachfiihrung wahrscheinlich

Schiiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
L.e rn-lUntfer- Forderliches P?rsan"‘?h' MOd?". l.md Flexibiltat in Adn.unlstra- Attraktivitat At_t_raktlwtat Kosten-stabi- Lehr-.und Zusammen- | Arbeitsbe-
richts-bedin- | " oo | Keitsentwick- Organisations| der Klassen- tions- fiir Gemeinde fiir gutes litat Unterrichts- arbeit dinqunaen
gungen lung stabilitat* bildung® aufwand Lehrpersonal bedingungen gung
+ + Optimierend, sinnvolle, sehr giinstige Lésung - eher ungunstig, Verschlechterung
+ Heutige Qualitat, machbar, taugliche Lésung - - nicht sinnvoll, untaugliche Lésung, nachteilig
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Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 2 - Bericht TP2 Schule Seftigen

Fazit / Vorschlag der Teilprojektgruppe 2:

e Die Bewertung der drei Schulmodelle hat keine eindeutige, klare Tendenz fiir ein bestimmtes Modell ergeben. Das Modell ....

e Die Modelle 3b+ und 4- wurden in etwa gleich bewertet. Das Kollegium kdnnte sich je zur Halfte das Modell 3b+ oder das Mo-
dell 4- vorstellen. Beide Modelle optimieren/verbessern auf Ebene Schuler*innen die Kriterien ,Lern-/Unterrichtsbedingungen
fur fachliche Forderung®, ,Forderliches Lernklima“ und ,Personlichkeitsentwicklung®, auf Ebene Lehrpersonen die Kriterien ,Zu-
sammenarbeit und ,Arbeitsbedingungen (ausgenommen Arbeitsplatzqualitat)‘ und auf Ebene Schulorganisation die Kriterien
,Modell-/Organisationsstabilitat* und ,Flexibilitat in der Klassenbildung®.
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090”0, Uberprifung Organisationslosungen Zyklus 3 (Seftigen) — Bericht

SchuleSeftigen

Beurteilung von Organisationslésungen
fur den Zyklus 3

Fazit / Vorschlag der Teilprojektgruppe 3:
Die Evaluation der vier Schulmodelle zeigt Folgendes:

Das aktuelle Modell hat sich vorteilhaft verandert, ist flexibel und entwickelt sich weiter. Es passt zur Gemeinde und erfillt eine wichtige Funktion in der
Zuweisungsregion Wattenwil. Die Uberschaubare Grésse und das Schulmodell ermdglicht es allen SuS, unsere Schule zu besuchen. So wird Integration
selbstverstandlich gelebt. Die Oberstufe Seftigen stellt einen integralen Teil der Gesamtschule Seftigen dar.

Im fakultativen Modell 4 kénnen wichtige Grundséatze der Oberstufe Seftigen weitergelebt werden. Im Zusammenhang mit der SuS-Zahl entstehen viele
Unsicherheiten. Ein Wechsel auf ein freiwilliges Modell 4 ermdglicht uns wahrscheinlich, langsam zu wachsen und Erfahrungen zu sammeln. Die

Durchlassigkeit wird am Standort Seftigen gewahrleistet.

Ein Wechsel auf das Modell 4 Gberfordert den Standort Seftigen in personeller, organisatorischer und infrastruktureller Hinsicht. Die V orziige der Oberstufe
Seftigen gehen verloren.

Eine Auslagerung der Oberstufe Seftigen nach Wattenwil schliessen wir aus. Der Schulstandort und die Gemeinde Seftigen werden geschwacht.

Die Teilprojektgruppe 3 schlagt vor, die Oberstufe in Seftigen zu erhalten, das bestehende erfolgreiche Modell weiterzufiihren und ein fakultatives
Modell 4 zu prifen.




®s . Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 3 (Seftigen) — Bericht

SchuleSeftigen

Auftrag der Teilprojektgruppe 3

Die Arbeitsgruppe TP3 behandelt die Grundlagen zu méglichen Organisationsformen der Sekundarstufe 1. Dies beinhaltet sowohl U berlegungen zu
Chancengleichheit und Durchlassigkeit als auch Uberlegungen zu verschiedenen Schulmodellen.

Ausgangslage

Der Gemeinderat Seftigen hat das Projekt «Standortentwicklung Schule Seftigen» lanciert, um eine generelle Schulraumplanung anhand aktueller und
prognostizierter Schiler/innenzahlen, inkl. dem Einbezug der Wohnraumentwicklung in Seftigen in den néchsten 20 Jahren zu erstellen sowie mehrere
Handlungsvorschlage z.Hd. des Gemeinderates inkl. Kostenprognosen zu erstellen.

Die Oberstufe der Schule Seftigen wird mit 2 jahrgangsgemischten 7. — 9. Realklassen gefiihrt. Alle SuS mit besonderen Bedurfnissen (inkl. mehrere
sonderschulische Integrationen) aus der Zuweisungsregion Wattenwil besuchen die Oberstufe in Seftigen. Aktuell besuchen 34 Ju gendliche (Wattenwil,
Seftigen, Gurzelen und Burgistein) die Oberstufe in Seftigen, 45 Seftiger Oberstufenschilerinnen (Real- und Sek. Niveau) besuchen die Schule in Wattenwil.
Die Oberstufe ist Teil einer Gesamtschule mit aktuell 209 SuS vom Kindergarten bis zur 9. Klasse. Die SuS Zahlen sind in den kommenden Jahren ricklaufig,
dem gegenuber steht eine Bautatigkeit, die zu einer Bevolkerungszunahme fihren wird.

Vor diesem Hintergrund uberprifen wir zukunftsfahige Organisationsformen der Oberstufe.
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SchuleSeftigen

Vorgehen/Prozess der Teilprojektgruppe 3

Seit Marz 2021 arbeitet die vom Gemeinderat eingesetzte Schulentwicklungskommission.

13.9.2021: wurde die Teilprojektgruppe 3 wahrend des Workshops (bestehend aus Lehrpersonen und Schulentwicklungskommissionsmitglieder) gebildet.
23.9.2021: fand ein Austausch zwischen Heiner Schmid (Projektbegleiter der PHBern) und Urs statt.

25.10.2021: fand eine Sitzung mit Heiner Schmid um den Ressourcentag vom 1.11.21 zu organisieren und allgemeine Fragen zu klaren.

1.11.2021: erarbeiten wir die Dokumentation ,Beurteilung von Schulmodellvarianten zuhanden des Gemeinderates. Des Weiteren wird ein Konzept fiir einen
Good Practice Film (Dreharbeiten Frihjahr 2022) erstellt.

24.11.2021: Sitzung: Weiterarbeit am Dokument zuhanden GR

8.12.2021: Fertigstellen des Dokuments zuhanden des GR

Bis Januar 2022: Konzept Film Good Practice einreichen

Am 2.2.2022 werden die Ergebnisse im Rahmen eines Workshops den Lehrpersonen und der Schulentwicklungskommission prasentiert.

Im Februar 2022 finden voraussichtlich Unterrichtsbesuche in zwei Modell-4-Schulen (Schule Lorraine und Schule Munzinger) statt.

Im Mérz 2022 wird eine Zukunftswerkstatt mit der Bevdlkerung von Seftigen organisiert.
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SchuleSeftigen

Prognose der Schulerzahlenentwicklung

Regionales Schulinspektorat Oberland Kreis: 3

Angaben Schulplanung: Kinderzahlen zu KG, Primarstufe, Sekundarstufe | (Real- und Sekundarklassen)
Gemeinde/Schultréger: Seftigen Schule:  Seftigen
Schul- |Schuljahr 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26 2026/27
Bitte die griinen Felder ausfiillen! |jahr T
Kindergarten |Kiassen  |sus |Kiassen  |sus Klassen  [SuS |Kiassen  |sus Klassen  [SuS Klassen  [SuS
Kinder 2 Jahre vor Schuleintritt KG 14 16 17| 17 17
Kinder 1 Jahr vor Schuleintritt KG 2 14 2 14 2 16 2 17 2 17 17
28] 30 33] 34 34 17
z14|_ @15 z1s.5|_ @17 @17
Primarstufe |Kiassen  [SuS Klassen  [SuS Klassen  [SuS Klassen  [SuS Klassen  |SuS Klassen  [SuS
Angaben zur Organisation / Bemerkungen: 1. 1 24 1 14 1 14 1 16 1 17 1 17
2. 1 25 1 25 1 14 1 14 1 16 1 17
3. 2 31 1 25 1 25 1 14 1 14 1 16
4. 1 22 2 31 1 25| 1 25 1 14 1 14
5. 1 27| 1 22 1 31 1 25 1 25 1 14
6. 1 18| 1 27 1 22 1 31 1 25 1 25
7 147 7 144 6 131 6 125 6 111 6 103
@21 @20.6 @218 @ 20.8 @ 18.5 @ 17.2
rKIassen SuS |Klassen SuS Klassen SusS |Klassen SusS Klassen SuS Klassen SuS
[Sekundarstufe | Sek. [ Real| Sek. | Real | Sek. | Real| Sek. | Real | Sek. | Real| Sek. | Real | Sek. | Real| Sek. | Real | Sek. | Real| Sek. | Real | Sek. [ Real| Sek. | Real
Angaben zur Organisation / Bemerkungen: 7.* 2 14 2 9 2 12 2 11 2 13 2 11
8. 10 14 9 12 11 13
g, * 10 10 14 9 12 11
2 34 2 33 2 35| 2 32 2 36 2 35
@ 17.0) %] 16.5 %) 17.5' %] 16.0 (%] 18.0 %] 17.5
* Annahme Ubertrittsquote Prim. - Sek | beriicksichtigen ** Sek: Quarta-Abgangerinnen beriicksichtigen
Total Regelklassen Volksschule 9 KI. 181 9 KI. 177 8 KI. 166 8 KI. 157 8 KI. 147 8 KI. 138
(ohne Kindergarten) @201 @19.7 @208 @ 19.6 &18.4 @173
m-Klassen Klassen Schiilerinnen
KbF-Klassen KbF [[]dieser Bereich wird von der SL Spezialunterricht im IBEM-Verband ausgefiillt.
Einfihrungsklassen EK Name dieser Schulleitung:
0
Eingabetermin: 15. September 2021 Datum: 21.09.21 Schulleitung: Thomas Schmid
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SchuleSeftigen
Kriterien
Lern- | Fordert die SuS, auch individuell, entsprechend ihren Fahigkeiten/Fertigkeiten
Unterrichts- Ermaoglicht eine ,schilerfreundliche® Gestaltung des Stundenplans
SN Bereitet die SuS optimal auf die weiteren Bildungsgénge vor.
Schafft ein gutes Lernklima (wenige Wechsel der Klassen, der RAume)
Ermdglicht gute Beziehungen der SuS untereinander
Sch'ulean FE;‘:E:;?;::S Ermoglicht das Lernen voneinander (starke-schwache SuS)
nen un . - . . o
Schiiler Mdglichkeit die Beziehung zwischen LP und SuS positiv zu gestalten.
Selektionsdruck
Fordert das selbstandige Arbeiten
Personlich- Fordert die Chancengerechtigkeit
keitsentwick- - . . .
lung Ermdglicht den SuS Erfolgserlebnisse (eigene Starken nutzen)
Fordert die Wertschatzung der SuS untereinander
Modell- und Gewahrleistet die Umsetzung des Modells auf einen langeren Zeitraum
Organisations Ermoglicht gute und stabile Pensen
selillisn Schafft gute Voraussetzungen fiir die Flexibilisierung des 9. Schuljahres
Schulorga Flexibilitit in Ermoglicht ausgeglichene Klassengrossen
nisation der Klassen- Ermdglicht Flexibilitat bei der Klasseneinteilung (SuS mit besonderem Bedarf kdnnen besser verteilt werden, Madchen -
bildung Knaben, Klassengrisse)
Pensenplanung
Administra-
tiver Aufwand SRl
Organisatorischer Aufwand




SchuleSeftigen

Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 3 (Seftigen) — Bericht

Infrastruktur
Investitions- Mobiliar
kosten . .
Unterrichtsmaterial
) Betriebliche Pensenveranderungen
Gemeinde und perso- ...
Investitionsfolgekosten
nelle Folge-
kosten
Schulmo- Gegeniiber Eltern / potentiellen Eltern
dellattrakti- Gegeniiber LP
vitat
Realisierbare didaktische Anforderungen / Herausforderungen
Lehr-und Erméglicht ein effizientes Teamteaching
Unterrichts- . . . . e . . .
ber;li?\rg;:;cng:n Administrative und organisatorische Machbarkeit fiir Projektunterricht, Klassenprojekte und Lager
Maglichkeit die Beziehung zwischen LP und SuS positiv zu gestalten.
Starkt den Zusammenhalt/Austausch im Kollegium
Lehrperso | Zusammen- Ermdglicht die Bildung von Klassen- und Fachteams
nen arbeit Beurteilung
Starkt die Zusammenarbeit im Oberstufenteam
Guter Arbeitsort
A e Ermdglicht einen ausgeglichenen administrativen und padagogischen Aufwand
dingungen Ermdglicht gute und stabile Pensen

Bewaltigbarer didaktischer Aufwand
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SchuleSeftigen

Modell Seftigen, aktuelles Modell

Kurze Beschreibung des Modells:
Zwei jahrgangsdurchmischte Oberstufenklassen, welche Teil der Gesamtschule Seftigen sind (Kindergarten — Oberstufe +/- 210 Schulerlnnen).

Alle schulbildungsfahigen Jugendlichen kénnen die Oberstufe Seftigen besuchen. Niemand muss eine Sonderschule besuchen. Pool Lektionen (1 + 2)
schaffen Ressourcen. Dadurch ist die Durchlassigkeit hin zum Sonderschulbereich gewahrleistet Der Vergleich mit anderen Schulen zeigt, dass niemand
die Integration so konsequent lebt und umsetzt.

Die beiden Oberstufenklassen werden gemeinsam gefiihrt, so werden Schulanldasse gemeinsam durchgefihrt.
Die Lehrerlnnen arbeiten eng zusammen und unterrichten beide Klassen.

Zusammen mit den anderen Klassen der Gesamtschule Seftigen bestehen mehrere gemeinsame Aktivitaten und Projekte (Erlebnispada gogik und
ausserschulische Lernorte). tUber die ganze Schule, zusammen mit den anderen Klassen der Gesamtschule Seftigen.

Realschilerlnnen mit einem Fach in Niveau Sek, kdnnen die Schule in Wattenwil besuchen. Nicht alle Eltern machen von diesem A ngebot Gebrauch.

Schiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
e Betriebliche
Ler!1-l Forderliches | Personlichkei MOde."' u_nd A2 Administrati | Investitionsk und Schulmodell Lehr-_und Zusammenar | Arbeitsbedin
Unterrichtsb . . Organisations der Klassen- . ... | Unterrichtsb .
. Lernklima | sentwicklung o . ver Aufwand osten personelle | attraktivitat . beit gungen
edingungen stabilitat bildung edingungen
Folgekosten
++1 ++2 ++3 +4 ++5 ++6 ++7 ++8 +9 ++10 ++11 ++12
+ + Optimale, sinnvolle, sehr gunstige Losung - eher ungiinstige Losung
+ Machbare, taugliche Ldsung - nicht sinnvolle, untaugliche Lésung
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SchuleSeftigen

Erlauterungen zu den Wertungen

e lindiv. Forderung der SuS sehr gut, optimale Vorbereitung aufs Leben = Lebenstauglichkeit, Mittwochnachmittag unterrichtsfrei fir Wochenplatze

e 2 gutes Lernklima, wertvolle und intensive Beziehungen der SuS untereinander und mit den Lehrpersonen, Lernen voneinander — miteinander —
fureinander, Vielfalt als Chance

% individuelles Arbeiten, SuS erhalten eine echte Chance, Erfolgserlebnisse, Starken nutzen — Schwachen akzeptieren

4 Umsetzung fur langeren Zeitraum ist unsicher, Flexibilisierung des 9. Schuljahres wird umgesetzt

5 Ausgeglichene und uberschaubare Klassengrdssen, Flexibilitdt Klasseneinteilung, effiziente Pensenplanung innerhalb eines konstanten Teams

6 Verhaltnismassiger organisatorischer Aufwand mit gutem Output

7 Keine zusatzlichen Investitionen nétig.

8 Keine zusatzlichen Aufstockungen von Pensen notig.

9 Nicht einfache Personalgewinnung, schwierige Vermarktung einer fortschrittlichen Realschule im einseitig leistungsorientierten Umfeld

10 Klassenprojekte, Lager und ausserschulische Erfahrungen gehéren zum Unterrichtsalltag, 75% der Lektionen im Teamteaching, wir haben unsere
SuS gern.

11 Starker Zusammenhalt und enger Austausch im Oberstufenteam, effiziente Zusammenarbeit (z.B. Beurteilung)

e 12Dje Bedingungen lassen eine befriedigende und zielflihrende Arbeit zu.

Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des Modells Seftigen (aktuell):

e Ebene Schillerlnnen: Das aktuelle Modell bietet viele Vorteile. Unsere SuS sind big fish in little pond. Unsere enge Begleitung erlaubt es fir alle SuS
eine passende Anschlusslésung zu finden. Wir individualisieren auch nach oben, was leistungsstarken SuS erlaubt, anspruchsvolle
Berufsausbildungsplatze zu finden. Die Uberschaubare Grosse der Oberstufe erlaubt intensive Beziehungen mit echter Empathie und Akzeptanz.

e Ebene Schulorganisation: Wir erleben Vielfalt und die daraus resultierenden Ressourcen als Chance. Die tUberschaubare Grosse unserer Oberstufe
macht Organisationswege kurz. Dies ermoglicht Gberdurchschnittlich viel Erlebnispadagogik und ausserschulische wie auch authe ntische Erfahrungen.
Es besteht eine Unsicherheit bezlglich der SuS-Zahlen.

e Ebene Gemeinde: Um modernen Unterricht zu gewahrleisten sind keine zusatzlichen Investitionen oder Aufstockung von Pensen notwendig.

e Ebene Lehrpersonen: Die Arbeitszufriedenheit der Lehrpersonen im Oberstufenteam ist gross. Die Arbeitsbereitschaft im Oberstu fenteam ist
Uberdurchschnittlich. Diese Faktoren stehen in Wechselwirkung zueinander und ermdglichen effiziente und unkomplizierte Zusamm enarbeit.
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Fakultatives Modell 4

Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 3 (Seftigen) — Bericht

Kurze Beschreibung des Modells:

Je nach SuS-Zahl kénnen zwei, drei oder vier Klassen gefuhrt werden.

Jahrgangsdurchmischte Oberstufenklassen in Seftigen mit SuS auf Real- und Sekundarniveau. In sorgféltig gefiihrten Ubertrittsgesprachen wird gekléart, ob
der Standort Seftigen oder Wattenwil fiir den betreffenden Jugendlichen besser geeignet ist. Acht der aktuell 34 SuS kénnten b ereits heute das OSZW

Wattenwil besuchen, da sie zum Zeitpunkt des Ubertritts in mindestens einem Fach fir das Sekundarniveau empfohlen worden sind. Diese m Umstand wird
Rechnung getragen, indem diese SuS kinftig auf Sekundarniveau beurteilt werden.

Alle schulbildungsféhigen Jugendlichen kénnen die Oberstufe Seftigen besuchen. Niemand muss eine Sonderschule besuchen. Pool Lektionen (1 + 2)
schaffen Ressourcen. Dadurch ist die Durchlassigkeit hin zum Sonderschulbereich gewéahrleistet Der Vergleich mit anderen Schulen zeigt, dass niemand
die Integration so konsequent lebt und umsetzt.

Die Oberstufenklassen werden gemeinsam gefiihrt, so werden Schulanldsse gemeinsam durchgefihrt. Die Lehrerlnnen arbeiten eng zusammen.

Zusammen mit den anderen Klassen der Gesamtschule Seftigen bestehen mehrere gemeinsame Aktivitaten und Projekte (Erlebnis padagogik und
ausserschulische Lernorte). Uber die ganze Schule, zusammen mit den anderen Klassen der Gesamtschule Seftigen.

Schiiler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
e Betriebliche
Lerp-l Forderliches | Personlichkei Mode.ll- u.nd LI L Administrati | Investitionsk und Schulmodell Lehr-_und Zusammenar | Arbeitsbedin
Unterrichtsb . . Organisations der Klassen- . ... | Unterrichtsb .
. Lernklima | sentwicklung i : ver Aufwand osten personelle | attraktivitat . beit gungen
edingungen stabilitat bildung edingungen
Folgekosten
++1 ++2 ++3 ++4 ++° ++6 +7 +8 ++9 +10 +11 +12
+ + Optimale, sinnvolle, sehr glinstige Lésung - eher ungiinstige Lésung
+ Machbare, taugliche Ldsung - nicht sinnvolle, untaugliche Lésung
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SchuleSeftigen

Erlauterungen zu den Wertungen

Lindiv. Férderung der SuS sehr gut, optimale Vorbereitung aufs Leben = Lebenstauglichkeit

2 gutes Lernklima, wertvolle und intensive Beziehungen der SuS untereinander und mit den Lehrpersonen, Lernen voneinander — miteinander —
fureinander, Vielfalt als Chance

% individuelles Arbeiten, SuS erhalten eine echte Chance, Erfolgserlebnisse, Starken nutzen — Schwachen akzeptieren

4 Umsetzung fur langeren Zeitraum ist wahrscheinlich, Flexibilisierung des 9. Schuljahres wird umgesetzt

5 Ausgeglichene und tberschaubare Klassengréssen, Flexibilitdt Klasseneinteilung, Zunahme der SuS-Zahl méglich

6 Verhaltnismassiger organisatorischer Aufwand mit gutem Output

7 Bei Wachstum zusatzliche Investitionen nétig (ev. Bau von Schulraum).

8 Bei Wachstum Aufstockung von Pensen notig.

9 Nicht einfache Personalgewinnung, eine innovative Schule im Dorf

10 Klassenprojekte, Lager und ausserschulische Erfahrungen gehoren zum Unterrichtsalltag, effizientes Teamteaching ist abhangig von der Anzahl
Klassen

11 Zusammenbhalt, Austausch und Effizienz im Team ist abhéngig von der Anzahl Klassen.

12 Die Bedingungen lassen eine befriedigende Arbeit zu.

Fazit /| Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile des fakultativen Modells 4:

Ebene Schiilerinnen: Das fakultative Modell 4 bietet viele Vorteile. Die SuS sind big fish in little pond. Die enge Begleitung erlaubt es fir alle SuS eine
passende Anschlusslésung zu finden. SuS auf Sekundarniveau erhalten ein Sekundarschulzeugnis. Die Uberschaubare Grésse der Ob erstufe erlaubt
intensive Beziehungen mit echter Empathie und Akzeptanz.

Ebene Schulorganisation: Die Vielfalt wird als Chance wahrgenommen. Die Uiberschaubare Grésse der Oberstufe macht Organisationswege kurz. Dies
ermoglicht Uberdurchschnittlich viel Erlebnispadagogik und ausserschulische wie auch authentische Erfahrungen. Dieses Modell erlaubt der Oberstufe
Seftigen organisch zu wachsen. Es entsteht eine Planungsunsicherheit.

Ebene Gemeinde: Das OSZW muss bei dieser Idee kooperieren. Falls die Schule am Standort Seftigen wachst, entstehen fir die Ge meinde
zusatzliche Kosten. Aus padagogischer Sicht ist ein Modell 4 zeitgemass. Der Kanton Bern gewébhrleistet die nétigen Ressourcen zurzeit nicht. Die
Personalgewinnung wird nicht einfach.

Ebene Lehrpersonen: Das fakultative Modell 4 erméglicht eine befriedigende Arbeit. Die Aufgaben sind anspruchsvoll. Es braucht eine
Uberdurchschnittliche Arbeitsbereitschaft.

10
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SchuleSeftigen

Modell 4 in Seftigen

Kurze Beschreibung des Modells:

Vier jahrgangsdurchmischte Oberstufenklassen, welcher Teil der Gesamtschule Seftigen sind (Kindergarten — Oberstufe +/- 260 Schilerinnen).

Alle Jugendlichen (Oberstufenschilerinnen) besuchen die Oberstufe in Seftigen. Es werden weder Sek -, Real- noch Klassen fir besondere Forderung

gefuhrt (KbF) gefihrt. Die Oberstufenschilerinnen werden alters- und niveaudurchmischt unterrichtet. Schilerinnen mit Pool Lektionen (GEF 1 + 2) kénnen
nach Maoglichkeit integriert werden. Die Durchlassigkeit ist gewahrleistet.

Schuler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
P Betriebliche
Ler!1-/ Forderliches | Persénlichkei MOde."' u_nd 2L Administrati | Investitionsk und Schulmodell Lehr-_und Zusammenar | Arbeitsbedin
Unterrichtsb ) . Organisations der Klassen- . ... | Unterrichtsb .
. Lernklima | sentwicklung o . ver Aufwand osten personelle | attraktivitat . beit gungen
edingungen stabilitat bildung edingungen
Folgekosten
1 +2 3 +44 +5 _6 7 8 +9 _10 11 12
+ + Optimale, sinnvolle, sehr gunstige Lésung - eher ungunstige Losung
i3 Machbare, taugliche Lésung - nicht sinnvolle, untaugliche Lésung
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Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 3 (Seftigen) — Bericht

SchuleSeftigen

Erlauterungen zu den Wertungen
e 1 Verglichen mit dem aktuellen Modell kann viel weniger Teamteaching stattfinden. Die individuelle Férderung sowie die intensive
Berufswahlvorbereitung sind kaum noch mdglich. Die Heterogenitéat kann vor- wie nachteilig sein.

e 2 Gutes Lernklima kann moglich sein, die Beziehungen zwischen LP und SuS sowie unter den SuS sind durch die Grosse der gesamten Oberstufe
anonymer. Die Heterogenitat kann Lernchancen bieten.

3 Selbstorganisiertes Arbeiten wird zum Muss, Herausforderung fir SuS

4 Umsetzung lber langeren Zeitraum wahrscheinlich

5 Ausgeglichene und uberschaubare Klassengréssen, Flexibilitét bei der Klasseneinteilung, schwierige Pensenplanung

6 Verglichen mit der aktuellen Oberstufe wird der administrative Aufwand deutlich grésser, dies wirkt sich auf die Qualitat der Betreuung, insbesondere
der SuS mit besonderem Forderbedarf, negativ aus.

7 Grosse Investitionskosten durch neue Schulrdume mit Mobiliar und Unterrichtsmaterial

8 Es entstehen neue Stellen fuir LP in Seftigen.

9 Nicht einfache Personalgewinnung, bedeutender Mehraufwand fiir die LP, attraktives Schulmodell

10 Weniger Teamteachinglektionen pro Klasse > weniger effizientes Teamteaching, didaktische Anforderungen steigen, administrativ und
organisatorischer Mehraufwand, schlechtere Arbeitsbedingungen insbesondere fiir Fachlehrpersonen.

e 11Schwécht den Zusammenhalt und den engen Austausch im Oberstufenteam durch die Grosse und Anonymitat, ineffizientere Zusammenarbeit (z.B.

Beurteilung)

e 12 Schwierigere Pensenplanung, weil durch die Grosse komplexer verknipft.

Fazit / Gesamteinschéatzung Vor-/Nachteile Modell 4 in Seftigen:

e Ebene Schilerlnnen: Alle SuS kénnen in ihrem Dorf zur Schule gehen. Die Oberstufe ist weniger Uberschaubar, entsprechend kénn en Beziehungen

und Betreuung weniger intensiv gelebt und gepflegt werden. Es gibt weniger Teamteachinglektionen pro Klasse.

e Ebene Schulorganisation: Die Grisse gewahrleistet eine Umsetzung Uber einen langeren Zeitraum und starkt den Standort Seftige n. Es entsteht eine
Flexibilitat bei der Klasseneinteilung. Die Pensenplanung wird schwieriger. Der administrative Aufwand wird grésser und die Organisationswege
werden langer. In einer grossen Schule nimmt die Ubersichtlichkeit ab.

e Ebene Gemeinde: Es kommen grosse Investitionen auf die Gemeinde zu (Infrastruktur, Mobiliar, Inventar). Es entstehen neue, anspruchsvolle Stellen
fur Lehrpersonen. Die Besetzung dieser Stellen wird schwierig. Aus padagogischer Sicht ist ein Modell 4 zeitgemass. Der Kanto n Bern gewahrleistet
die notigen Ressourcen zurzeit nicht.

e Ebene Lehrpersonen: Die Aufgaben werden vielseitig und anspruchsvoll. Die Koordination und der Austausch im Team werden erschwert. Ein grosses
Team arbeitet weniger vertraut zusammen. LP mit kleinen Pensen an vielen Klassen kénnen keine stabilen Beziehungen aufbauen. Disziplinarisch ist
das schwierig.

12



s .w Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 3 (Seftigen) — Bericht

SchuleSeftigen

Oberstufenzentrum Wattenwil, Kein Zyklus 3 in Seftigen

Kurze Beschreibung des Modells:
Alle SuS besuchen das Oberstufenzentrum in Wattenwil. Im Schulhaus Seftigen gibt es nur noch SuS vom KG bis zur 6. Klasse.

In Wattenwil wird zurzeit das Modell 3a umgesetzt. Die Real- und Sekundarklassen sind im selben Schulhaus. In den Fachern Deutsch, Franzdsisch und

Mathematik findet Niveauunterricht statt. So kdnnen in den Hauptfachern Realschilerinnen am Sek-Unterricht teilnehmen, wie auch Sek-Schilerinnen am
Realunterricht.

Lehrpersonen spezialisieren sich und unterrichten mehrheitlich Fachergruppen.

Schuler*innen Schulorganisation Gemeinde Lehrpersonen
. S - Betriebliche
Lem-1 | Eorderliches | T orson!ich- I e 1 Ve titlone: und Schulmodell | | -eM"-Und | 5 cammen- | Arbeits-
Unterrichtsb ) keitsent- | Organisations der Klassen- tiver . ... | Unterrichtsb : .
. Lernklima . o . kosten personelle | attraktivitat . arbeit bedingungen
edingungen wicklung stabilitét bildung Aufwand edingungen
Folgekosten
+1 2 3 4 +5 +6 +7 .8 9 _10 +11 +12
+ + Optimale, sinnvolle, sehr giinstige Lésung - eher ungiinstige Lésung
+ Machbare, taugliche Ldsung - - nicht sinnvolle, untaugliche Lésung
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0“9 Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 3 (Seftigen) — Bericht

SchuleSeftigen

Erlauterungen zu den Wertungen

1 Stundenplane in durchlassigen Modellen sind kompliziert und schranken die Flexibilitat ein. In der Realitat wird Durchlassigk eit nur nach unten gelebt.

2 Der fachweise Klassenwechsel behindert Beziehungen zwischen SuS untereinander. Das Fachlehrersystem erschwert die Beziehung z wischen LPs
und SusS.

8 Der Leistungsdruck und der Wettbewerb bleiben am OSZW hoch.

4 Die Grosse des OSZW gewabhrleistet Planungssicherheit und stabile Pensen. Der Standort Seftigen wird dadurch geschwécht, die Schule schrumpft,
es gibt weniger Angebote. Der Schulleitungspool wird zu klein.

5 Am OSZW werden SuS mit besonderem Bedarf separiert.

6 Die Durchlassigkeit und das Fachlehrersystem macht die Planung anspruchsvoller. In den Hauptfachern missen die Lektionen parallel gelegt
werden.

7 Keine zusatzlichen Investitionen nétig. Ein/e Oberstufenschilerin kostet fiir die Gemeinde Seftigen an beiden Standorten gleichviel.

8 In Seftigen gehen Stellen verloren.

9 Das Modell 3a ist aus padagogischer Sicht nicht mehr zeitgemass.

10 Klassenprojekte, Lager und ausserschulische Erfahrungen sind administrativ und organisatorisch aufwandig. Wenig Teamteaching . Die Grosse des
OSZW erschwert die Beziehungen zwischen LPs und SusS.

11 Grosse Kollegien ermoglichen den Austausch in Fachteams. Organisationswege und Uberschaubarkeit sind schwierig. Die Kommunikation wird
zeitaufwandig und kompliziert.

12 Die Bedingungen lassen eine effiziente, zu bewéltigende und zielfiihrende Arbeit zu. Die Arbeit an homogenen Klassen ist eintdniger.

Fazit / Gesamteinschatzung Vor-/Nachteile: Oberstufenzentrum Wattenwil, Kein Zyklus 3 in Seftigen

Ebene Schilerinnen: Das Modell bringt keine Vorteile. Im OSZW bleiben die SusS little fish in big pond; der Druck bleibt beste hen. SuS mit besonderen
Bedurfnissen kénnen weniger eng begleitet und unterstitzt werden. Fir sie wird es schwierig passende Anschlusslésungen zu finden. Beziehungen
werden durch die Grosse der Schule schwieriger.

Ebene Schulorganisation: Eine hohe Planungssicherheit ist gewahrleistet. SuS mit besonderen Bedurfnissen werden am OSZW separiert. Die Grisse
des OSZW macht die Planung anspruchsvoller. Der Schulstandort Seftigen wird durch den Abzug der Oberstufe geschwacht.

Ebene Gemeinde: Es sind keine zusatzlichen Investitionen notwendig. In Seftigen werden Arbeitsstellen abgebaut. Das Modell 3a ist aus
padagogischer Sicht nicht zeitgemass.

Ebene Lehrpersonen: Der Austausch und die Arbeit in Fachteams finden statt. Die Bedingungen lassen eine effiziente, zu bewéltigende und
zielfhrende Arbeit zu. Die Organisationswege sind lang.
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09”9 Uberpriifung Organisationslésungen Zyklus 3 (Seftigen) — Bericht
SchuleSeftigen

Fazit / Vorschlag der Teilprojektgruppe 3:
Die Evaluation der vier Schulmodelle zeigt Folgendes:

Das aktuelle Modell hat sich vorteilhaft veréndert, ist flexibel und entwickelt sich weiter. Es passt zur Gemeinde und erfiillt eine wichtige Funktion in der
Zuweisungsregion Wattenwil. Die Uberschaubare Grosse und das Schulmodell ermdglicht es allen SuS, unsere Schule zu besuchen. So wird Integration
selbstverstandlich gelebt. Die Oberstufe Seftigen stellt einen integralen Teil der Gesamtschule Seftigen dar.

Im fakultativen Modell 4 kénnen wichtige Grundsatze der Oberstufe Seftigen weitergelebt werden. Im Zusammenhang mit der SuS-Zahl entstehen viele
Unsicherheiten. Ein Wechsel auf ein freiwilliges Modell 4 ermdglicht uns wahrscheinlich, langsam zu wachsen und Erfahrungen zu sammeln. Die

Durchlassigkeit wird am Standort Seftigen gewahrleistet.

Ein Wechsel auf das Modell 4 tGberfordert den Standort Seftigen in personeller, organisatorischer und infrastruktureller Hinsicht. Die Vorziuge der Oberstufe
Seftigen gehen verloren.

Eine Auslagerung der Oberstufe Seftigen nach Wattenwil schliessen wir aus. Der Schulstandort und die Gemeinde Seftigen werden geschwécht.

Die Teilprojektgruppe 3 schlagt vor, die Oberstufe in Seftigen zu erhalten, das bestehende erfolgreiche Modell weiterzufiihren und ein fakultatives
Modell 4 zu prufen.
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Leitbild der Schule Seftigen 2022

miteinander leben - voneinander lernen - flireinander da sein

Wohl des Kindes

e wir nehmen das Kind
in seiner
Einzigartigkeit an

* wir unterstutzen
Begeisterung und
Neugier des Kindes

* wir pflegen einen
wertschatzenden und
vertrauensvollen
Umgang

* wir begleiten und
fordern das Kind in
seiner Entwicklung

Gemeinsam
selbstbewusst + stark

Vielfalt als Chance

lebensnahe Lernreise

fordernde Strukturen

e wir gehen achtsam und

ehrlich mit uns und
unseren Mitmenschen
um

° wir nutzen unsere

Ressourcen zur
gegenseitigen
Unterstiutzung

e wir nehmen uns Zeit fur

humorvolle Momente

e wirstarken den

Zusammenhalt unserer
Schule mit gemeinsamen
Anlassen und Ritualen

* wir nehmen Vielfalt als
Bereicherung wahr

* wir bieten individuelle
Unterstiitzung und
Hilfestellungen an

* wir schaffen Freirdume,
zur personlichen
Entwicklung

e wir bieten Raum fiur die
schulische und soziale
Integration

wir lernen und lehren
miteinander + voneinander

wir setzen uns fur
lebensnahes Lernen ein

wir begleiten, unterstitzen
und ermutigen zur
Selbststandigkeit

wir unterrichten innovatiy,
differenziert und
altersdurchmischt

wir schaffen anregende und
freundliche
Lernumgebungen

wir begegnen neuen
Entwicklungen mit
Offenheit und Sorgfalt

wir fihren eine
transparente
Kommunikation zwischen
Schule, Eltern, Behoérde und
der Dorfgemeinschaft

wir pflegen unsere,
zeitgemasse und moderne
Infrastruktur
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Leitbild der Schule Seftigen 2022

miteinander leben - voneinander lernen - fUreinander da sein

* wir nehmen das Kind in seiner Einzigartigkeit an

Wohl des
Kindes

e wir unterstitzen Begeisterung und Neugier des Kindes
* wir pflegen einen wertschatzenden und vertrauensvollen Umgang

e wir begleiten und fordern das Kind in seiner Entwicklung

* wir gehen achtsam und ehrlich mit uns und unseren Mitmenschen um

Gemeinsam . N )
* wir nutzen unsere Ressourcen zur gegenseitigen Unterstutzung
selbstbewusst

e wir nehmen uns Zeit fur humorvolle Momente
+ stark

e wir starken den Zusammenhalt unserer Schule mit gemeinsamen Anlassen und Ritualen

* wir nehmen Vielfalt als Bereicherung wahr
* wir bieten individuelle Unterstiitzung und Hilfestellungen an

* wir schaffen Freirdume, zur personlichen Entwicklung

* wir bieten Raum fir die schulische und soziale Integration
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 wir lernen und lehren miteinander + voneinander

Lebensnahe  wir setzen uns fiir lebensnahes Lernen ein

Lernreise * wir begleiten, unterstitzen und ermutigen zur Selbststdndigkeit

* wir unterrichten innovativ, differenziert und altersdurchmischt

* wir schaffen anregende und freundliche Lernumgebungen

Lernfordernde

wir begegnen neuen Entwicklungen mit Offenheit und Sorgfalt
Strukturen * wir fuhren eine transparente Kommunikation zwischen Schule, Eltern, Beh6rde und der Dorfgemeinschaft

e wir pflegen unsere, zeitgemasse und moderne Infrastruktur
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Leitbild der Schule Seftigen 2022

Mmiteinander leben - voneinander lernen - fireinander da sein
I

*  wir nehmen das Kind in seiner Einzigartigkeit an

. *  wir unterstiitzen Begeisterung und Neugier des Kindes
Wohl des Kindes

* wir pflegen einen wertschitzenden und vertrauensvollen Umgang

*  wir begleiten und férdern das Kind in seiner Entwicklung

*  wir gehen achtsam und ehrlich mit uns und unseren Mitmenschen um
Gemeinsam *  wir nutzen unsere Ressourcen zur gegenseitigen Unterstiitzung
selbstbewusst + stark *  wir nehmen uns Zeit fir humorvolle Momente

*  wir starken den Zusammenhalt unserer Schule mit gemeinsamen Anlassen und Ritualen

*  wir nehmen Vielfalt als Bereicherung wahr
*  wir bieten individuelle Unterstiitzung und Hilfestellungen an

*  wir schaffen Freirdume, zur personlichen Entwicklung

e wir bieten Raum fiir die schulische und soziale Integration

—
¢ wirlernen und lehren miteinander + voneinander

. wir setzen uns fir lebensnahes Lernen ein

Lebensnahe Lernreise

*  wir begleiten, unterstitzen und ermutigen zur Selbststandigkeit

e wir unterrichten innovativ, differenziert und altersdurchmischt

*  wir schaffen anregende und freundliche Lernumgebungen

*  wir begegnen neuen Entwicklungen mit Offenheit und Sorgfalt

Lernfordernde Strukturen ge8 g g
e wir fihren eine transparente Kommunikation zwischen Schule, Eltern, Behérde und der Dorfgemeinschaft

* wir pflegen unsere, zeitgemdsse und moderne Infrastruktur
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Leitbild der Schule Seftigen 2022

Mmiteinander leben - voneinander lernen - fireinander da sein

* wir lernen und lehren miteinander + voneinander

wir schaffen anregende und freundliche Lernumgebungen

schen um
- wir begegnen neuen Entwicklungen mit Offenheit und Sorgfalt

ung
Y wir fihren eine transparente Kommunikation zwischen Schule, Eltern,
. Behdérde und der Dorfgemeinschaft

amen Anlassen

\ * wir pflegen unsere, zeitgemasse und moderne Infrastruktur
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7.8 ANHANG 8

FACTSHEET BEFRAGUNGEN
SUS, LP, OSZW
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Anhang 8 — wesentliche Ergebnisse

Im Folgenden sind die wesentlichen Ergebnisse der unterschiedlichen Befragungen zusammengefasst. Die Original-Ergebnisse sind in der Thunbox - fur a)
und b) - sowie auf Findmind ersichtlich — fir c) und d).

a) Befragungen der Lehrpersonen (Frihjahr 2021)

Organisatorisch/ Chancengerechtigkeit

Bauliche Massnahmen

Infrastruktur

- Teamteaching

- Kleinere Klassen

- Neustrukturierung der Eingangsstufe

- Klassendurchmischung

+  Ganztagsschule Seftigen?

- Ggf. DAZ-Klasse fir erste Zeit

- Mehr Projekte, klassenibergreifendes Lernen
- Noten?

- Mehr heilpddagogische Stunden

- Hausaufgabenhilfe in jedem Schulzimmer
- Integration selbstversténdlicher geworden
- Altersdurchmischtes Lernen,

Mehrjahrgangsklassen — OS-> Twann?

- Mehr Platz pro Klasse (z.B. 2. Raum zur
freien Gestaltung, Rickzugsmaglichkeit, 2
Gruppenraume, mehr Bewegungsfreiheit)

- Gut zuganglicher Aussenbereich,
Lernraume aussen, Sitz- und Arbeitsbereiche
im Freien (Schulgarten, Biotop, Hochbeete,
)

- Arbeitsplatze und Vorbereitungszimmer fir
LP, gemdutlicheres Lehrerzimmer

- Farbe, Schallddmmung

- Behindertengerecht umbauen

- Eigenes Musikzimmer mit Platz zum Tanzen
usw.

- Pausenplatz nicht als Parkplatz

Stauraum, mehr Gestelle

Mehr I-Pads, Bildschirm

Anregungsreicher Pausenplatz (zum Spielen,
Experimentieren, ...)

Flexibles Mobiliar

Funktionierendes Internet

Interaktive Tafel

Einfache Unterteilungsmoglichkeiten im
Klassenzimmer

Mehr Spielgeréte (Klettermdglichkeiten rund

ums Schulhaus, Naturmaterialien, ...)
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b) Befragungen der Schulerinnen und Schiler in Seftigen (Frithjahr 2021)

Organisatorisch/ Chancengerechtigkeit

Bauliche Massnahmen

Infrastruktur

Pausenkiosk

Aufgabenhilfe zu bestimmten Zeiten
Sozialhilfe vor Ort

Keine Bevorzugung von Madchen

Gleiche Beteiligung der SuS am Unterricht

* Aussenanlagen: Unterstand aussen mit Wind/
Regenschutz — Pausenraum fir Regen/Winter
und Sitzbanken, Teich, Schulgarten

Trennwéande bei den Pissoirs

Schwimmbecken
¢ Sichtschutz fir Glasbox
¢ neue Turrahmen und Tlren

* neues Farbkonzept (Konzept im
Klassenzimmer veraltet)

* grossere Klassenzimmer
* pro Klassenzimmer 1 Gruppenraum
* Ruheraum fir SusS, Krankenzimmer

grosserer Werkraum (Holz- und Metall-

bearbeitung)

* grossere Garderoben

* grosser Spielplatz (Schaukel, Kletterbdume,
Reckstangen, Trampolin etc.)

* WLAN Verstéarker in jedem Klassenzimmer,
besseres Internet

» Sofa in jedem Schulzimmer

* Angenehmere Schulhausklingel
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c) Befragung Seftiger SuS OSZW (Frihjahr 2022)

- 31 Personen ausgefullt, aus allen drei Jahrgéangen (14, 10, 6) Durchschnittsalter: 14,
- 1 Person Reaklassel, 2 Personen Real/Sek gemischte Klasse, 31 Personen Sek-Klasse

- 21 Personen auch Niveauunterricht in Stammklassen, 5 Personen in einem Fach ausserhalb der Klasse Niveauunterricht, 3 in zwei Fachern und 5 in
allen drei Fachern andere Niveauunterrichte

Vorteil/Positives Nachteil OSZW
Was zeichnet das OSZ Wattenwil - SuS aus verschiedenen Gemeinden, neue - Kein Skilager
deiner Meinung nach aus? Worauf Freunde/Leute kennenlernen, Fussballkameraden - Schulweg (Winterdienst, schlechte
bist du stolz an deiner Schule? - (nichts Gutes — kein Skilager, LP gegen Busverbindung am Nachmittag, Transfer fur
Gleichberechtigung) Kochschule ..)
Welche Vor- und Nachteile siehst du - Schulhaus - Wenig Schulanlasse
als Seftiger Schilerin/Schiler im - Online, gutes Internet - Lerndruck
OSZ Wattenwil? - Engagierte, nette LP

- Schoéne Schule

- Forderung selbstandigen Lernens
- Guter Zusammenhalt

- Mehr Kontakte

- Unterstitzung Berufswabhl

- Ich kann in die Sek gehen

- Disziplin
- Erweitert soziales Umfeld
Sollten deiner Meinung nach alle Ja: 44% Nein: 31 /25 % Begriinden
Seftiger Schulerinnen und Schuler -
die Moglichkeit bekommen, an das - Die sind zu dumm
OSZW zu gehen? - Nur Sek wirdigen kdnnen hierher kommen
- Niveauunterschied zu gross
- Sekin Seftigen ware toll
Hast du dich auf den Wechsel von Ja: 68% Nein: 32 %
Seftigen nach Wattenwil gefreut? - Neue LP und SuS - Aufgeregt, Schulweg
Warum ja oder nein? - Niveau Seftigen unter dem Erdkern - Doofe klasse

- Weg von dummen LP
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Ab wann war der Ubertritt nach
Wattenwil fiir dich ein Thema,
welches du in deiner Klasse
wahrgenommen hast?

- 64% 5. Klasse

- 16% 6. Klasse

- Rest schon vorher ...(20%)

Knapp 70% wollten ab da schon nach Wattenwil:
- Mehr Tiren offen
- Seftiger SuS kein Niveau

96% fihlen sich im OSZW gut integriert!!!

Was hat die Oberstufe Seftigen

derzeit fur dich fur einen Ruf? Was

verbindest du mit der Oberstufe

Seftigen?

- Keinen guten Ruf, schlechten Ruf,
Scheisse Schule

- Viele Auslander, Realschiler
Drogendealer, asozial, altere

- LP nicht so gut

- Man lernt dort fast nichts,
Minimales gefordert

- Erzahlt, dass chaotisch ist —.gamen
im Unterricht

- Sehr guten Ruf

- Skilager

Wirst du gerne mit deinen Mitschiilerinnen und Mitschiilern aus der Primarschulzeit weiter zusammen...

Ja

Nain

Wie gerne bist du in Seftigen in die Schule gegangen?

gar nicht germe

nicht so geme

sehr geme

Warst du gerne in Seftigen
geblieben, wenn es die Moglichkeit
dazu gegeben hatte?

Ja - Vorteile
- kurzer Schulweg
- Schulanlage viel besser
- Spass
- Lehrer sind in Seftigen besser
- Vertraute Umgebung
- Leute aus alter Klasse sehen
- Nahe Zuhause

Nein — Nachteile

- Schiiler, Leute, Nicht soziale Mitmenschen

- Keine Abwechselung
- Scheiss Schule

- Kindergarten bis 9. Klasse alles zusammen
- Viele neue Freundschaften in Wattenwil,

neue Klassen
- Finde gut, dass ein paar die Chance

bekommen, in einem anderen Dorf in die

Schule zu gehen

- Komfortzone nicht verlassen miissen —

keine neuen Leute
- Gerne in Wattenwil
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d) Befragung Oberstufe Seftigen (Frihjahr 2022)

- 30 Personen ausgeftillt, aus allen drei Jahrgangen: 7., 8., 9. (13, 9, 8) Durchschnittsalter: 14,53 aus zwei altersgemischten Klassen

24 aus Seftigen, 6 aus anderen Gemeinden (Was fuhrt dich nach Seftigen in die Schule: In Gurzelen hat es keine Oberstufe; ich wohne in Wattenwil

fir mich war die OS Wattenwil kein Thema. Weil ich Wattenwil eine schlechte Schule fand. Wieso? Weil dort viel zu einem Absturz kommen, man
muss gut genug sein, hat viel Druck und das schon mit ca. 13 Jahren; Weil ich in die Real gehe)

In wie vielen Fachern kénntest du vermutlich den Sek-Niveauunterricht in D, F, M besuchen? Kein: 19; 1: 6; 2: 4; 3:1

Frage: Vorteil/Positives Nachteil/Negatives Seftigen
Was zeichnet die - offen fur alle Schuler (auch fur die die schwieriger sind) - in Seftigen kann man keinen Sek- Abschluss machen.
Oberstufe - Die Lehrer helfen jedem und jeder auf seinem Niveau;

Seftigen deiner
Meinung nach
aus? Worauf bist
du stolz an deiner
Schule?

Vor- und Nachteile
in Abgrenzung zu
oSszwW

unterstiitzen, schiitzen auch wenn man ,Scheiss gebaut®,
gute Lehrer, die sich interessieren, lustig, nett, Spass
haben, helfen — Knopf auf, hilfsbereit, Geduld

Berufswahl

Man hat Zeit, keinen Stress, aber trotzdem ist man
gefordert, jeder auf seinem Niveau, nach seiner Starke,
nicht tberfordert

Die Schule hat drei verschiedene Klassenstufe, so dass wir
nur davon proviantieren kénnen, die alteren Schuler
kénnen denn Jungern viel zeigen, Klassenzusammenhalt,
fureinander da sein

Skilager, Alp, Ausflige, auch Anlasse die mit der ganzen
Schule zu tun haben, sind gut organisiert >
Klassenzusammenhalt

Lernen firs und Ubers Leben, Lernen mit Geld umzugehen,

es gibt keine Dielerei m. Drogen, Alkohol, ... wie am OSZW.

Chromebook
Nicht zu stressig — mithalten kdnnen
Freude an der Schule, ernst genommen werden

Sollten deiner
Meinung nach alle
Seftiger SuS die
Moglichkeit
bekommen, in

Ja: 76,5%

Weil man viel mehr lernt als irgendwo anders.
Hier gibt es auch keine Dielerei wie in Wattenwil
ja um mal zu sehen wie es dort ist

Nein: 5,9 /17,6% begriinden

- Es ist besserc, wenn man sich aufteilen kann, denn
viele haben sich vor Real/ Sek Trennung nicht gut mit
der Klasse verstanden.
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Seftigen die - ich finde die schule Seftigen ist gut und wir lernen auch fiirs - Es st aber ein bisschen bldd, weil sie ein anderes
Oberstufe zu Leben Niveau sind.
besuchen? - Jeder sollte diese tolle Méglichkeit haben, einzig und allein
dass dann die Klassen grdsser wéaren, ist nicht so gut.
Wechsel OSzZW Ja: 68% Nein: 32

gefreut?

Neue LP und SuS
Niveau Seftigen unter dem Erdkern
Weg von dummen LP

- Aufgeregt, Schulweg
- Doofe klasse

Ab wann war
Ubertritt ein
Thema?:
- 36%5.
Klasse
- 39%6.
Klasse
- Rest
schon
vorher/-

Gut 51% wollten ab da schon nach Seftigen, 23% nicht; 26
begriindet:

Freunde

Weil man hier die besten Méglichkeiten hat, auch fir die
Berufssuche

Weil ich hier die Schule sehr gut ist und weil ich hier
Freunde habe

Ich wollte zuerst nach Wattenwill Realklasse wegen meinen
Kollegen aber ich fiuihle mich jetzt hier viel wohler und habe
auch viele Freunde gefunden.

Mir war dazumal der Sek Abschluss viel zu wichtig
deswegen wollte ich nach Wattenwil. Wenn man aber den
Sek Abschluss in Seftigen machen kdnnte ware ich 100%
ig hier geblieben.

jain wusste noch nicht ganz

fur mich war noch nie ein Thema, nur um in die sek zu
gehen diese schule zu verlassen, denn ich habe immer nur
Positives von der Oberstufe gehort, was sich jetzt in diesem
Jahr auch eindeutig bestatigt hat

Eigentlich nicht, aber eigentlich auch nur weil ich Angst
hatte, meine Freunde zu verlieren, aber ich bin so
Glicklich, dass ich nicht nach Wattenwil gekommen bin.
Wenn ich in die Sek geschafft hatte, ware ich gegangen.

87,7% fuhlen sich in Seftigen gut integriert!!!, 1 Person
nicht, 2 geht so

Hast du dich gefreut, in Seftigen weiter in die Schule
gehen zu kdnnen? Warum ja oder nein?

- Ja, weil ich weiss, dass ich in Wattenwil nicht klar
gekommen ware mit der Zeit, viele Tests und auch
den Menschen

- eine grossere Chance

- Super Schule hier

- Kein Mobbing, kein Stress

- Kollegen aus Kindergarten

- Unterstltzung

- Freiheiten haben, Gedanken teilen

- Viele Ausfliige, coole Lager

- Seftigen mein Zuhause, Leute kennen

- Nette, schlaue Lehrer

- Kollegen in Oberstufe

- wegen den Freunden/
- am Anfang gar nicht, nach und nach geht es so, weil
ich hier auch viele Freunde habe, die mir wichtig sind
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in die Schule ?

aus der Pril it weiter

Wiarst du gerne mit deinen Mi tilerinnen und Mif

Wie gerne gehst du in Seftigen in die Schule?

nicht so geme

Was hat das
Oberstufenzentru
m Wattenwil
derzeit fur dich far
einen Ruf? Was
verbindest du mit
dem OSZW?

- ein paar sehr gute Kollegen gehen dort in die Schule gehen
aber auch viele die ich nicht mag Ich habe auch viele
Freunde von Wattenwil und ich glaube das die auch gut ist
aber das beste in Seftigen ist das wir sehr viele Ausfliige
hatten und in Wattenwil gibt es selten welche Ausfliige

Keinen guten Ruf

die Leute passen mir nicht und ihre Art und man hort
sehr viel nicht unbedingt Positives von Wattenwil
Streitigkeiten zwischen Seftigen und Wattenwil
Kameraden, die abgestiegen sind

Lehrer helfen nicht so bei der Berufswabhl

Mobbing — alle wollen cool sein und machen dumme
Sachen, denken sie sind besser als wir Realschiler,
Lehrer machen nichts dagegen

60% des Jahrgangs Lehre abgebrochen?

Alkohol, Drogen, Rauchen oder sonst Sachen
machen, Kiffen

Man darf nie eine schlechte Note haben, wenn ja
heisst es, man sei schlecht

Viel zu viele Schiiler

Nicht so gute Unterstlitzung

Viel zu streng, anstrengend: Stress, Druck, fast keine
Freizeit, viele Tests

Arrogant, Schonheitsideale

Keine Kochschule vor Ort

Warst du gerne an
das OzZW
gegangen, wenn
es die Moglichkeit
dazu gegeben
hatte?

Ja - Vorteile
- Wenn es gereicht hatte, wére ich gegangen
- Wegen ein paar Leuten, Freunde
- Sekabschluss
- Schneller eine Lehre haben
- Mehr Méglichkeiten in der Berufswelt

— Nachteile

Stress, Druck, Viele Hausaufgaben, mehr Tests,
Lehr/Lernnmethode gefallt mir nicht

Langerer Schulweg

Neue Lehrer, Keine Unterstiitzung bieten, in Seftigen
wird geholfen, auf eigenem Niveau arbeiten kénnen
Freunde, Mobbing, Umfeld ist schlecht
Unterstltzung bei Berufswahl

Zufrieden hier, mag es in Wattenwil nicht
Sekabschluss wére niemals gegangen

Weniger Ausfliige, langweiliges oder kein Skilager
anstrengend
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Q -/_.,-,-S(HWHZE-¥ Schweizerische Volkspartei
_— QUALITA Sektion Seftigen

Die Partei des Mittelstandes

p.A. Anton Wenger, Prasident a.i.
Stockhornweg 3
3662 Seftigen

An den
Gemeinderat
Dorfmatt 6
3662 Seftigen

Seftigen, 29.04.2022/AW

Mitwirkung "Standortentwicklung Schule Seftigen™

Sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fur den durchgefuihrten Informationsanlass vom 4. April 2022 und die Gelegenheit
aus Sicht unserer Partei eine Ruckmeldung geben zu kénnen.

Durchmischung der Klassen

Fur uns sind die Grunde fur die Durchmischung der Klassen und damit Zusammenfassen von 2
Jahrgangen nachvollzienbar. Wir finden auch, dass damit "Ausreisser" bei einzelnen Jahrgangen
aufgefangen werden kdnnen und empfehlen eine entsprechende Umsetzung.

Schule im Dorf versus Schulweg

Wir finden, dass wir das Thema mit dem Schulraum auch in einem grésseren Rahmen
diskutieren sollten. Dass die beiden Zyklus 1 und 2 mdglichst im Dorf bleiben sollen sehen wir
auch so. Hier sollen die jungeren Kinder den Schulweg zu Fuss und mit verntnftigen Distanzen
bewaltigen, nach dem Motto "der Schulweg als Erlebnis". Dem Zyklus 3 (7. — 9. Klasse) darf aber
durchaus zugemutet werden eine Distanz von ein paar km mit dem Velo absolvieren zu kénnen,
so wie dies in der Freizeit ja auch gemacht wird. Wir sehen es als logischen Entwicklungsschritt
an, nach der Volksschule im Ort, die weitere Volksschule in einem anderen Dorf zu besuchen,
um dann die Lehrzeit ev. in einer anderen Region absolvieren zu kénnen. Die Erweiterung des
Horizonts im Zyklus 3 kann hilfreich sein. Eine echte und praktikable Durchlassigkeit beim
Besuch der Hauptfacher im Zyklus 3 stufen wir als wertvoll ein. Zentral ist fur uns die optimale
Nutzung von vorhandenen Schulinfrastrukturen und eine zweckmassige Zusammenarbeit
innerhalb der Region.

Generelle Bemerkung

Unsere Partei steht fur eine gute, fordernde und leistungsorientierte Volksschule ein. Die
Schulabganger sollen den Anforderungen in der Lehre gewachsen sein, um zu guten
Berufsleuten ausgebildet werden zu kénnen. Wir glauben, dass diese Vorstellungen auch ohne
horrende Investitionen in die Schulinfrastruktur erreicht werden kénnen.

Nach einer zweijahrigen Pandemie und aktuellem Ukraine-Krieg steigen derzeit Teuerung und
Zinsen und es konnte in nachster Zeit zu einer Rezession kommen. Daher bitte keine finanziellen
Experimente.
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Schweizerische Volkspartei
Sektion Seftigen

Die Partei des Mittelstandes

Wir danken fur die Bertcksichtigung unserer Hinweise und wunschen einen guten Verlauf des
Projektes.

Freundliche Grisse

Namens des Vorstandes der SVP Seftigen

Anton Wenger, Prasident a.i. Nathalie Schlapfer-Bochsler, Sekretariat
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EINGEGANGEN 1 2 April 2022
Mitwirkung der SP Sektion Seftigen zur Zukunft der Schule Seftigen

Werte Mitglieder der Arbeitsgruppe ,Standortentwicklung Schule Seftigen’,

Am Tag nach dem Informationsanlass vom 4. April in der Aula hat die Sozialdemokratische Partei
Seftigen das Thema nochmals eingehend diskutiert. Wir mochten IThnen nachfolgend einige unserer

Uberlegungen weitergeben:

- Der zusatzliche Raumbedarf im Hinblick auf den neuen Lehrplan ist aus unserer Sicht
unbestritten.

- Auch die Durchmischung von jeweils zwei Jahrgangsklassen finden wir sinnvoll .

- Im Zentrum unseres Gesprachs stand die Zukunft der Oberstufe. Die Meinungen dazu waren am
Infoanlass ja sehr vielfaltig und teils widerspriichlich. Deshalb ist es wohl verfriiht, an einer
Gemeindeversammlung im November bereits verbindliche Beschliisse fiir das weitere Vorgehen
zu fassen. Die Arbeitsgruppe braucht nun Zeit, um ergebnisoffen Lésungen zu priifen.

- Allféllige Erweiterungen des Oberstufenzentrums kénnen kaum in den nachsten Jahren realisiert
werden, weil offenbar der Wattenwiler Finanzplan fiir die laufende Legislatur schon feststeht und
zudem weitere Anschlussgemeinden betroffen waren. Das heisst, die Eltern, welche heute am
Prozess teilnehmen, werden von der Umsetzung gar nicht direkt betroffen sein, weil ihre
Kinder die Schule dann bereits verlassen haben. Dennoch wird das, was sie wegweisend
beschliessen, fiir viele Jahre bindend sein, jedenfalls wenn die Gemeinde dafiir hohe Investitionen
tatigt. Darum ist es entscheidend, dass die Arbeitsgruppe gezielt mehrere Varianten ausarbeitet.
Dabei ist es wichtig, den Stimmbiirger/innen

e die Kostenfolgen jeder Variante bewusst zu machen.

e aufzuzeigen, wie die Durchiissigkeit bei jeder Variante genau stattfindet. Ist es z.B. méglich,
dass Schiiler/innen im Schulhaus Seftigen von ihrem Klassenlehrer in einem hoheren Niveau
unterrichtet werden, oder ist fiir ein einzelnes Fach auf Sekstufe zwingend ein Wechsel ans
0SZ nétig? Vom Zeit-und Stundenplan her ist es unmoglich, von Seftigen aus einzelne Facher
in Wattenwil zu besuchen. Diesbeziiglich gab es am Infoanlass offensichtlich
Missverstandnisse.

- Der heutige Zustand ist ebenfalls eine Variante, wenn namlich die Gememdeversammlung Kredite
fiir weitere Ausbauten generell ablehnt.

- Die fiinf Anschlussgemeinden des 0SZ Wattenwil sind als Perimeter zu betrachten. Es macht wenig
Sinn, das 0SZ laufend auszubauen, wenn in andern Schulhdusern Rdume leer stehen. Beim
heutigen Modell der vollen Durchléssigkeit werden alle Oberstufenschiiler zwangsléufig am selben
Ort unterrichtet. Die Modelle 1 oder 4 bieten andere Optionen beziiglich Schulraumnutzung.
Wiirde ein Modellwechsel, beschrinkt auf die Schule Seftigen, von der Bildungsdirektion

gutgeheissen?

- Wie kénnen Seftigen und die andern Anschlussgemeinden in der Schulkommission des OSZ mehr
Einfluss erhalten? Bilden wir einen echten Schulverband oder sind wir bloss geduldet?

Vielen Dank fiir die Kenntnisnahme.
Freundliche Griisse

im n der SP Seftigen

O b(/l/t/

Leandro Manazza Seftigen, 8. April 2022
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